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   1 лекцияның тақырыбы: Саяси мәдениеттің мәні мен мазмұны
Ерте дүниеде саяси ойшылдар саяси өмірге адамдардың ой ойлауы, олардың құндылықтары мен көңіл күйінің ықпал етуін байқаған. Кезінде Аристотельдің өзі адамның "ақыл-күйі", оның қоғам тұрақтылығына ықпалы туралы айтқан.
Саясаттану ілімінде бұл тақырыптың маңызы зор. Ол нақтылы саяси жүйенің сипатын, қазіргі саяси тәртіптің мәнін, қоғамдық топтардың саяси санасы мен іс-әрекеттерінің ерекшеліктерін, саяси процестердің даму жолын және бағытын түсінуге мүмкіндік береді. Саяси мәдениет адамдардың жүріс-тұрысы мен әр түрлі ұйымдардың қызметіне, олардың ішкі және сыртқы саясат кұбылыстарын ұғынуға, саяси болжам жасауына тікелей әсер етеді.
Бұл ұғымның саясаттануға енгеніне көп болған жоқ. Саяси ғылымда саяси процестердің түрлі "субъективтік" элементтерін көрсету үшін түрлі түсініктермен бірге "саяси мәдениет" терминін қолданады. Саяси мәдениет күнделікті санада саясаткердің "мәдениеттілігі" немесе "өркениеттілігі" ретінде ұғынылады. Саяси мәдениетпен байланысты мәселелерді түрлі тарихи замандардың көптеген саяси ойшылдары қарастырған. Солай бола тұрса да, саяси мәдениеттің ғылыми теориясы XX ғасырдың 50-60-шы жылдарында пайда болды. Саяси мәдениет теориясының пайда болуы саяси ғылымның сол кездегі жағдайымен және XX ғасырдың бірінші жартысы мен ортасында болған күрделі саяси процестермен байланысты. XX ғасырдың 50 жылдарының екінші жартысы — 60 жылдардың басында Г. Алмонд, С. Верба, Л. Пай деген Американың зерттеушілері мен олардың шәкірттері саясатқа да, мәдениетке де қатысы бар өзгеше коғамдық құбылыс жөнінде бірнеше жұмыстар бастырып шығарды. Олар кейін "саяси мәдениет" деген атпен кең тарап кетті.
Бірақ бұдан саяси мәдениет жөнінде бұрын ешқандай ой-пікір болмаған екен деген ой тумауы керек. Себебі, антикалық ойшылдар, атап айтқанда, Платон ("Мемлекет", "Зандар" деген еңбектерінде), Аристотель ("Саясат" деген еңбегінде), кейінірек Н. Макиавелли, Ф. Бэкон, Ш. Монтескье, А. де Токвиль және басқа ойшылдар да бұл мәселеге көніл аударған. Олар әр түрлі салт-дәстүрлерде тәрбиеленген, әркилы әлеуметтік және саяси тәжірибе алған адамдар бірыңғай, біртектес жағдайды әр түрлі сезіп, оған сан қилы жауап қайтаратындығын байқаған. Бүл неліктен, неге байланысты болатындығын білгілері келген. Сол сұрактарға жауап іздеген.
Саяси мәдениет тұжырымдамасын белгілеп, оның негізгі пікірлерін жасауға М. Вебер, Э. Дюркгейм, Т. Веблен, Т. Парсонс сияқты батыстың ірі саясатшылары мен әлеуметтанушылары да елеулі үлес қосты. Ал жалпы "саяси мәдениет" деген ұғымды бірінші қолданып, ғылыми әдебиетке енгізуші деп XVIII ғасырда өмір сүрген немістің ағартушысы, фәлсафашы Иоганн Гердерді санайды.
"Классикалық" саяси ғылым және оның шеңберінде XX ғасырдың бірінші жартысында басым болған нормативтік, институционалдық және бихевиоралдық бапттардың әлемде болып жатқан өзгерістерді ұғындыруға мүмкіндіктері жетпеді. Оған бірден-бір дәлел Германиядағы Веймар республикасының күйреуі мен национал-социализмнің жеңісі. Болған бұл оқиға осы елдің даму жолдары туралы "классикалық" көзқарастың шеңберіне сыймады. Себебі, сол кездегі либералдық ұғынысқа сәйкес, Германияны білім деңгейі ең жоғары ел ретінде, марксистік тұрғыдан қарағанда, жарқын демократиялық болашақ күтуі тиіс еді. Бұл ел өзінің жоғары дамыған ка-питализімімен, жұмысшы табымен социал-демократиялық жолмен дамуы тиіс еді, ол оның орнына национал-социализм жолына түсті.

  "Классикалық" саяси ғылымның национал-социалистердің билік басына келуін түсіндіре алмауы бұл мәселені қарастырудың жаңа ғылыми бабын жасауды күн тәртібіне қойды. Мұның ерекше белгісі ретінде, саясаттағы иррационалдықты және субъективтік зерттеулермен байланысты, (Т.Адорно, О.Киркхаймер, Г.Маркузе, П.Лазерсарельд, Э.Фром т.б.) неміс дәстүрінің шеңберіндегі ерекше танымал тақырыптар болды.
Сол кезде "Классикалық" саясаттанудың тоталитарлық режимнің құрылуымен байланысты оқиғаларды түсіндіру тұрмақ жаңадан дамып жатқан "үшінші елдерде" болып жатқан саяси өзгерістерді баяндауға да мүмкіндігі жетпеді. Мысалы, не себептен Африкаға демократияның Вестминситірлік моделін көшіріп қоңдыру іске аспады деген сұрақ жауапсыз қалды.
Саяси мәдениет теориясының пайда болуына гуманитарлық білімді "құндылықтар" қатарына жатқызудың қажеттілігін баяндаған және мәдени нормалар мен жүріс – тұрыстарға одан соң әлеуметтік құрылымға ықпалын көрсеткен классикалық емес ғылыми типтің өкілі М.Вебердің методологиялық мұрасы маңызды болды.
Бірақ олардың қай-қайсысы болмасын "саяси мәдениетті" саяси өмірдің белгілі бір әрісін білдіретін саясатганудын ұғымы ретінде қолданбады, мұны жасаған жоғарыда аттары аталған американдык, ғалымдар болды.
Кейінірек бұл мәселені зерттеуге Польшаның, Кеңес Одағының, Болгарияның және т. б. бұрынғы социалистік елдердің қоғамтанушылары қосылды. Бірак, екінішке орай, олардың басым көпшілігі "дамыған социалистік қоғамның" саяси мәдениеті дуниедегі ең озығы, ең демократияшыл деген желеуді дәлелдеуге тырысты.
Саяси мәдениет ұғымының жалпыға бірдей ортақ анықтамасы жоқ. Қазіргі саяси адебиетте оның қөптеген анықтамалары кездеседі. Бұл мәселенің күрделілігімен әлі жете тексерілмегендігін білдірсе керек.
Саяси мәдениеттің мағынасын айқындау ұшін ен алдымен оның құрылымын жақсы білген жөн. Бұл жөнінде де ғалымдар арасында келіспеушілік бар. Америкалық саясатшылар Г. Алмонд пен С. Верба саяси мәдениетті адамдардың психологиялық бағдарларының жиынтығы деп түсінеді. Бірталай саясатшылар оны саяси қазыналардың, нанымдардың, нұсқаулар-дың жиынтығы деп санайды.
Саяси мәдениет теориясына байланысты бұл баптың дамуына Г.Алмонд негізгі үлес қосты. Ол 1950-1960 жылдары өзінің ғылыми еңбектерінде саяси мәдениет пен саяси жүйелердің түрлі типтерінің өзара байланыстарын талдап саяси мәдениеттің құрылымы мен мәнін сипаттап бұл құбылыстың концепциясын тұжырымдауға күш салысты. (Алмонд Г. Верба С. Гражданская культура и стабильность демократии. //Полис. -1992. - №4).
Осыдан ары, бұл концепцияның жасалуы Г. Алмонд пен С.Вербаның "Гражданская культура - Азаматтық мәдениет" және "Политическая культура и политическое развитие - Саяси мәдениет және саяси даму" сияқты ғылыми еңбектерінде жалғастырылды.
Саяси мәдениет мәселелерімен Г.Алмонд, С.Вербадан басқа, белгілі зерттеушілер С.Липсет, Л.Пай, М.Дюверже, М.Крозье және басқалар өздерінің ғылыми еңбектерінде көп көңіл қойды. Соның нәтижесінде бүгінгі саяси ғылымда саяси мәдеинеттің жүзден астам анықтамалары және оны зерттеудің көптеген ғылыми-зерттеу баптары бар. Әрине бұл нәтиже позитивтік жетістік. Бірақ, екінші жағынан саяси мәдениет көп жағдайда кеңейтілген ауқымды мағынада түсіндірілуінен оның "классиктердің" берген функционалдық маңызы көмескіленіп қалады. Бұл туралы белгілі ғалым Р.Далтон әділетті сын айтқан. Оның пікірінше, кейбір авторлар саяси өмірдің кез-келген құбылыстарынан саяси мәдениеттің көріністерін көріп отырса, ал басқалары бұл түсінікті өзге құралдармен зерттеуге келмейтін мәселелерді түсіндіру үшін "қалыстық ІІринципі" бойынша қолданып отырады. Біз саяси мәдениет элементтерін және олардың арасындағы қатынастарын түсінуіміздің Алмонд пен Вербаның 1963 жылғы "Азаматтық мәдениетінен" көп аса қойған жоқпыз деді. Сондықтан саяси мәдениетті анықтау үшін ең бірінші "классиктердің" мұраларына оралу осы мәселеге байланысты мақсатқа сәйкес келеді.
Г.Алмондтың саяси мәдениетпен айналысуының негізгі себебі, оның пікірінше саяси ғылымдағы дәстүрлі баптар, мысалы институтционалды бап, не себептен формасы жағынан бірдей саяси ұйымдар түрлі елдерде әр түрлі әрекетке келіп отырады деген сауал. Бұл жағдайды түсіндіру үшін Г.Алмонд саяси жүйелердің формалды және формалды емес компонентерін зерттеуді ұлттық саяси мәдениетті талдаумен біріктіре қарастыруды ұсынды. Соның нәтижесінде саяси мәдениеттің саяси жүріс-тұрыспен саяси процесті зерттеуге тиімді саяси мәдениеттің функционалды дәл анықтамасын берді. Оның пікірінше, саяси мәдениет, саяси жүйенің негізінде жатқан "саяси объектілерге ерекше бағытталған формалардаң" тұрады. Сондықтан "саяси мәдениет" термині, саяси жүйеге және оның түрлі бөлшектері мен жүйедегі өзіндік рөліне қатысты айрықша саяси белгілерінің ұғымы. Осыған сәйкес, жалпы, саяси мәдениетті саяси жүйемен байланысты бағдарланулар мен белгілердің, оның құрамдарын және саяси жүріс-тұрыс үлгілеріне қатысты жүйе деп анықтауға болады.
Саяси мәдениет, шын мәнінде, саяси бағдарланулардың жиынтығы ретінде саясатқа да, саяси жүйе мен қоршаған ортаға да (әлеуметтік, мәдени) меншікті емес. Саяси мәдениет әлеуметтік қатынастардың аражақтарын, мәдени нормалардың және таптаурындар мен саяси процестердің әрекеттестігін қамтамасыз етіп, саяси әлем мен ортаның арасын дәнекерлеуші. Сондықтан, қоғамдағы басым дүниетанымдық бағдарланулар мен құндылықтар саяси мәдениетке ықпал жасап отырады. Осы тұрғыдан айтқанда, әрбір азаматтың Батыс пен ІІІығыс өркениетіне жатқызылуы маңызды мәлімет болуы тиіс. Адамның дүниедегі орны, адам белсенділігінің мүмкіндік дәрежесінің т.б. түрлі шешімдері оның саяси процеске ұйғарылу дәрежесіне, реформаторлық немесе ретроградтық иелігіне ықпал ете алады. Осы орайда дүниетанымдық бағып-алулардың өзі саяси мәдениеттің бір бөлігі емес екендігін, оларды тек саяси мәдениетке ықпал етуші факторлар ретінде қарастыруға болатындығын ескеруіміз керек. 

Саяси мәдениеттің түрлерін құрастырушы бағдарланулар жүйесінің құрылымы туралы мәселенің жеке маңызы бар. Бұл мәселенің тек теориялық емес, сондай-ақ эмпирикалық зерттеу мәселелері үшін де маңызы болады. Бүгінгі саяси ғылымда "саяси мәдениет" түсінігін операционализациялаудың көптеген варианттары кездеседі.
Г.Алмонд және С.Вербаның пікірінше саяси мәдениетті құрастырушы бағытталулардың өз құрылымы болады. Ал мұндай құрылымның түрлі бағытталулары бар:
-  "когнитивті бағытталу" - саяси жүйе туралы, оның рөлі мен саяси рөлді кім атқаратыны туралы мәліметтілік білім және сенім;
-  "аффектипті бағытталу" - саяси жүйе, оның рөлі мен саяси рөльді кім атқаратынын сезіну;
- "бағамдық бағытталу" - саяси объектілер туралы наным, пікір (бұл бағамдық стандарттар мен аффектипті бағытталудың өзіндік комбинациясы).
Саяси мәдениеттің құрылымын құрастырушы бағытталулардың басқа типологиясын Г.Алмонд және С.Вербадан кейін американдық зерттеушісі В.Розенбаум ұсынды. Ол, саяси мәдениетті құрастырушы саяси бағытталудың бірнеше тобын объектімен байланыстыра жасады:
1) мемлекеттік басқару институттарына байланысты бағытталулар; мұндай топтың өзі бірнеше типтен тұрады:
а) индивидтің мемлекеттік институттар, ресми нормалары мен рәміздері, ресми адамдар туралы өзінің бағасы;
б) саяси жүйенің "кіріс", "шығысы" және оларға деген түрлі талаптар мен мемлекеттік биліктің шешімдері туралы баға беруге бағытталу. Сонымен мұндай тип, саясатқа қанағаттылықты немесе қанағатсыздықты және билік алдына қандай талаптарды қоюға болатындығы, мемлекеттік билік қаншалықты тиімді екені туралы адамның өз пікірі жайлы түсінік.
2) саяси жүйеде "басқаларға" байланысты бағытталу:
а)  өзін басқалармен саяси ұқсастыру, белгілі бір топқа немесе саяси құрылымға (ұлт, мемлекет, қала, аудан, саяси партия т.б.) жататындығын ұғыну;
б) саяси сенім, - индивидтің, саяси өмірдің басқа субъектілері өзі үшін игілікті немесе игіліксіз екені туралы нанымы;
3) өзіндік саяси әрекетке байланысты бағытталу;
а) саяси компетенттік - саяси өмірге ұдайы немесе анда-санда қатысу (сайлауға немесе басқа да саяси белсенділік түрлеріне қатысу жиілігі, саяси оқиғалар туралы жетік хабардар болу, саясатқа қызығушылық);
б) саяси тегеуріндік - билік орындарының өз әрекеттері үшін жауаптылығы азаматтық белсенділік пен саяси өмірге қатысудың маңыздылығын, саяси шешімдерге қатысу арқылы ықпал жасау мүмкіндігі туралы көзқарас.
Ұлттық саяси мәдениеттің құрылымын сипаттаушы маңызды көрсеткіш ол оның біркелкілік дәрежесі. Әдетте, әлеуметтік-мәдени және саяси жағдайлардың ықпалымен тегіс ұлтқа тиесілі саяси мәдениеттің жалпы белгілерімен бірге бөлек әлеуметтік, этникалық, конфессионалдық т.б. бірлестіктер мен топтардың саяси мәдениетінің топтық типтері салынады. Мұндай ерекше типтер саяси жүйеге билік органдарына және олардың өкілдеріне, саяси белсенділіктің белгілі бір формасына ерекше саяси бағдарлану жинақтарының сипатын "субмәдениет" деп атайды. Саяси субмәдениет - барлық елдерде кездеседі. Кейбір елдерде ол біршама қарама-қарсылықсыз тіршіктестік байқатады. Мұндай жағдай саяси мәдениеттің біркелкілігінің белгісі. Ал басқа бір елдерде әр түрлі субмәдениет өкілдерінің арасында күрделі қарама-қайшылықтар немесе жіктелу байқалады. Сондықтан, антижүйелік ықпалды дербес субмәдениеттің, түрлі субмәдениеттер өкілдерінің арасында консенсустың болмауы, саяси бағытталу құрылымындағы жіктелу, кейбір субмәдениеітердің біркелкі дамымауы саяси мәдениеттің біркелкі еместігін көрсеткіші. Саяси мәдениеттің мұндай сипаттамасы, басқа көрсеткіштермен бірге Г. Алмонд, С.Верба ұсынған саяси жүйелердің типологиясының негізін құрды. Олардың ұсыныстарының тиімділігіне, нәтижелілігіне олардан кейінгі көптеген ғылыми зерттеулер (Мысалы А.Лейпхарт көп құрамды қоғамдардағы демократияның қызмет етуімен демократиялық құрылысты талдауы) дәлел болады.
Ендігі жерде саясат пен мәдениеттің арақатынасы қандай деген сұраққа мән қойсақ, олардың терең негізіндегі біршама бірлігі мен өзара ұқсастығын байқауға болады. Ол екеуі де билік етудің маңызды өлшемі ретінде әрекет етеді. Мәдениеттің билікті атқару тәсіліне әсер ететіні белгілі, ал оның дамуы өзгерістерге тәуелді. Мәдениеттің саясатқа әсер етуінің негізгі саласы ретінде өмірге қатынасуға мүмкіндік беретіп адамдарды әлеуметтендіру, құнды-лықтар жүйесін жасау мен оны практикаға енгізу, сондай-ақ жүріс-тұрыс үлгілерін, саяси институттар мен әлеуметтік жүйелерді қалыптасгыруын айтуға болады. Солай бола тұрса да, бұл екі ұғымның бірлігі мен өзара әрекеті олардың бір-біріне сәйкесгігін көрсетпіейді. Осы екі құбылыстар өздерінің әрекет ету салаларына қарай бөлінеді. Саясаттың мәні билікті дамыту мен өзгерту болса, мәдениеттің мәні тұлғаны дамыту мен өзгерту. Екі ұғымның өзіндік ерекшеліктері мен сәйкес еместігін ескере отырып, олардың бірлігі саяси өмірді реттеу тәсілінің тарихи дамуна тәуелділігін, олардың адамның іс әрекеті нәтижесінде пайда болатынын көрсететін "саяси мәдениет" ұғымынан көрінеді.
Осы айтылған баптарға сәйкес саяси мәдениетті құрастырушы элементтер туралы мәселеге де нақтырақ тоқталып кету қажет. Сонымен, саяси мәдениет - қатынастар жүйесі, сондай-ақ оны құрастырушы элементтерді ұрпақтардың ауысып отыруына қарай өндіру және ұдайы өндіріс процесі деген қорытынды жасауымызға болады. Саяси мәдениеттің ерекшелігі, адамның субъективтігі мен тікелей байланысты болғандықтан ол өзіндік "субъективтік объект". Оның ықшамдалған ұғымы саясат пен саяси процестің шынайы бейнесі емес, ол әрбір ұлттық немесе әлеуметтік-саяси қоғамдастықтардың саяси әлем, саясилық, заңдар мен олардың қызмет етуі туралы комплексті түсінік. Күнделікті өмірде, саяси өрістегі үкімет пен мемлекеттің, әрбір қоғамдық-саяси бітімдердің нақты әрекеттері және шешімдерімен қатар, олар қалайша бағаланып қабылдануы, қандай контексте ұсынылуы өзіндік маңызға ие болып отырады. Олардың жүзеге асырылу формалары, тұрғындардың басым көпшілігі оларды қабылдау немесе қабылдамауы, саяси мәдениеттің негізгі сипаттары мен себептеледі.
Сонымен, саяси мәдениетті саяси қоғамдастықтың субъектісі ретіндегі көпшілік тұрғындардың жақтайтын құндылықтық-нормативтік жүйесі деп анықтауға болады. Осы пікірге сәйкес, американдық саясаттанушы Д.Дивайн саяси мәдениетті нақтылы қоғамдық-саяси жүйенің мүшелері қолданушы фундаменталдық жүріс-тұрыстық саяси құндылықтардың кеңінен таралған тарихи жүйесі деп көрсетеді. Ол саяси идеяларды, құндылықтарды, сондай-ақ саяси практикадағы жұмыс істеп түрған нормаларды камтып, саяси идеология, легитимдік, егемендік, заң басшылығын т.б. қарастыруды көздейді.
Саяси мәдениеітің тағы бір маңызды элементі, ол жеке адамның, жеке топтардың немесе басқа әлеуметтік қауымдастықтың жалпы дүниетанымының бір бөлігі болып саналатын - саяси дүниетаным. Саяси бағдарланудың, адамдардың жақтыру немесе жақтырмауының сипатына, қоғамдағы дүниетанымдық позициялардың құндылықтық-нормативтік белгілерге, адамға, қоғамға, жалпы әлемге деген фундаметалды көзқарастардың өктемші жүйесі көп ықпал етеді.
Сонымен қатар басқа да көзқарастар бар. Мысалы, ағылшын саясатшылары Р. Карр мен М. Бернстейн саяси мәдениетке саяси идеялар мен әлеуметтік тәжірибе, адамдардың саяси өзін-өзі ұстауы да кіреді дейді. Олардың ойынша, саяси мәдениетке әлеуметтік топтардың саяси іс-әрекеттеріндегі тәсілдерді, саяси нанымның табиғаты және оның мүшелерінің қазыналары жатады.
Кеңес өкіметі кезінде бүл пікірге Ф. Бурлацкий мен А. Галкин қарсы шықты. Олар адамдардың саяси іс-әрекеттері саяси мәдениет ұғымынан кең, оны өз алдына бөлек зерттеу керек деп пайымдайды. Бірақ бұл көзқараспен келісу қиын. Себебі біріншіден, саяси мәдениеттен саяси іс-әрекет пайда болады. Екіншіден, егер адамдардың саяси өзін-өзі ұстауын саяси мәдениеттен бөліп алсақ, оның іс-әрекеті тағы ескерілмей қалады. Ал қандай мәдениет болмасын ол сананың элеметтерінен бірге нақтылы іс-әрекеттін бірлігін білдіреді. Сондықтан біз саяси мәдениетке саяси санамен қатар іс-әрекеттер де кіреді дейміз.
Саяси мәдениет қоғамдағы саяси өмірдің барлық салаларын  қамтиды. Оған ең алдымен саяси сананың мәдениеті, адамдардың, топтардың, ұлттардың өзін-өзі мәдени ұстауы, осы саяси жүйенің шеңберінде жұмыс істейтін саяси мекемелердін мәдениеті, өкімет пен азаматтардың өзара қатынастарына байланысты тарихи қалыптасқан саяси нұсқаулар, қазыналар жатады.
Сонымен, саяси мәдениет деп белгілі бір қоғамга немесе әлеуметтік қауымдастыққа тән саяси санамен іс-әрекеттердің ұқсастық жиынтығын айтады.
Саяси мәдениеттін өзіндік міндеттері, қызметтері бар. Оларға танымдық, реттеушілік, тәрбиелік, біріктірушілік, қорғау, сабақтастық кызметгері жатады.
Танымдық  қызметі - қоғам мен саясаттын дамуын айқындайтын заңдылықтар мен принциптерді танып-білуге, субъектіні саяси салада табысты жұмыс істеуге керекті біліммен, коғамды басқарудың әдіс-тәсілдерімен қаруландыру.
Реттеушілік қызметі - саяси жүйенің калыпты жұмысын, дамуын, саналы қоғамдық тәртіпті қамтамасыз ету, әлеуметтік-таптық, ұлттық катынастарды реттеу.
Тәрбиелік  қ ы з м е т і - әркімді қоғамдык-саяси қызметке, әрекетке, саяси белсенділікке ынталандыру, табандылықка, кеңшілікке, төзімділікке, қоғам алдында жауапкершілікке баулу.
Біріктірушілік қызметі - қазіргі өмір сүріп отырған саяси жүйені қолдау арқылы әлеуметтік топтар, таптарды біріктіру, бұқараны мемлекет пен коғам жұмыстарын басқаруға жұмылдыру.
Қоргау қызметі — қоғамнын қарыштап алға дамуына сәйкес келетін саяси кұндылықтарды, қазыналарды сақтау.
Сабақтастық қызметі - саяси тәжірибені бір ұрпақтан екінші ұрпаққа жалғастырып, саяси процестің тоқтаусыз ұласып дамуын қамтамасыз ететін тарихи сабақтастык.
Жоғарыда біз саяси мәдениетке саяси сана мен саяси іс-әрекеттер жатады дедік. Кең мағынасында бұл дұрыс. Сонымен бірге ол — күрделі мәселе. Сондықтан өз кезегінде олар нені қамтитынын теренірек білген жөн. Енді соған келейік. Саяси сананың ішінде саяси мәдениетке ең алдымен коғамның саяси өмірінің әр түрлі жақтарын бейнелейтін әдеттегі қалыптасқан түсініктері жатады. Ол саяси жүйе мен оның институттары, саяси тәртіп, билік тетіктері мен басқару, шешімдерді қабылдау мен іске асыру, билік өкілеттігінің иелері, саяси өмірдегі өз орны, саяси қызметке қатысудың құдіретгілігі мен тиімділігі жөніндегі және т. с. с. түсініктерді қамтиды.
Саяси мәдениеттің келесі кұрамдас бөлігіне саяси қазыналар мен құндылықтар жатады. Ол "еркіндік", "теңдік", "әділдік", "әлеуметтік қорғанушылық", "автономия", "төзімділік" және т. б. сиякты байлыктардың қайсысына басымдық, артықшылық беруінен байқалады. Мысалы, біріншісі — кейбір адамдар, топтар, тіпті тұтас ұлттар теңдікті қастерлеп, соған тұракты бет бұрады. Екіншісі — еркіндікті, бостандықты аңсайды, ең бастысы байлық деп санайды. Үшіншісі — әлеуметтік қорғанушылықты (тіпті, ол тоталитарлық тәртіптің күшімен орнаса да) бәрінен артық көреді. Төртіншісі — автономияны қалайды және т. с. с. Мысалы, қойылған сұраққа жауап берген американдықтардың 74%-і еркіндікті бірінші орынға қойса, 20%-і тендікті жақтапты. Ал еуропалықтар болса, тең жартысы бостандықты, соншасы теңдікті жоғары қойған. Бұдан біз кімдер қандай саяси бағдар ұстанатындығын байқаймыз.
Саяси мәдениеттің тағы бір ерекшелігі — адамдардың мемлекетке, саяси партиялар мен ұйымдарға қатынасы. Мысалы, американдықтар мемлекетке сыншыл, кейде жат көзбен қарайды, ал немістер болса, мемлекетке әрқашан түзу ниет білдіреді. Немесе партияға деген көзқарасты алайық. Францияда бірпартиялықты шеттен шыққан жөнсіздік деп санайды. Сондықтан онда бірпартиялық жүйе орнауы мүмкін емес. Ал кейбір елдерде оған үйреніп кеткен, оның ешқандай сөкеттігі жоқ сияқты. Демек, әрбір елдің, халықтың өз көзқарасы, қатынасы қалыптасқан.
Саяси мәдениетке саяси бағдар ұстау да кіреді. Ол субъектінің саяси құбылыстарға қатынасын білдіреді. Ол саяси білімін көтеру немесе оған мән бермеу, саяси жұмысқа белсене катынасу немесе қатынаспау және тағы басқалардан көрініс табуы мүмкін. Мысалы, ағылшын сайлаушылары саяси серкеге емес, партияға бағдар алады. Ал АҚШ-та мемлекет басшысын сайлағанда партияға емес, президентке үміткердің тұлғасына бағдар ұстайды. Үндістанда да солай, кімді жақсы білсе, соған дауыс береді.
Саяси мәдениетте әдет-ғурып, жүріс-тұрыстың да орны зор. Мысалы, екі жапондық кездессе бір-біріне иіліп сәлем береді. Сонда ол елдің ғұрпын білетін адам қайсысының қызмет бабында төмен тұрғанын бірден байқайды. Себебі, ол төменірек иіледі. Ал бұрынғы КСРО-да өтірік айту етек алған. Өтірік "халық жауы" деп соттау, интернационалдық борышымызды өтейміз деп Чехословакияның, Польшаның, Венгрияның, Ауғанстанның ішкі ісіне араласып, әскер кіргізу, сайлау кезінде сайлаушыларды алдау және т. с. с.
Саяси мәдениеттің ерекше белгісіне саяси рәміздер жатады. Әр халық өздерінің ғасырлар бойғы дәстүрлеріне сай ұлттық-мемлекеттік рәміздерін жасайды. Оған ең алдымен Жалау, Ел-таңба, Әнұран, Ата Заң, ақша белгілері және т. б. енеді.
Саяси мәдениетке жалпы саяси жүйенің және оның инсти-туттарының қызмет етуі кіреді. Ол мемлекеттің, партиялардың және т. б. сайлауды қалай ұйымдастыруын, әр түрлі деңгейде қабылданған саяси шешімдердің, саяси-әлеуметтік шиеленістерді ұғыну және зерттеудің мәдениеттілігін қамтиды. Әр түрлі елдерде бұл әрекеттердің үлгілері біркелкі емес. Мәселен, саяси шиеленістерді алайық. АҚШ-та әлеуметтік-саяси кикілжіңдерге қалыпты жағдай, тіпті, қоғамның ілгері дамуы үшін керек нәрсе деп қарайды. Сондықтан онда саясатшы дау-дамайдан кашпайды. Ол шиеленісті шешуге, саяси қопарылысқа жеткізбеуге, оны басқара білуге үйренеді.
Саяси мәдениеттін негізгі қүрылымы осындай. Енді оны қалыптастыратын қоғамдық күштер қандай, оның мазмұны мен түрін кімдер айқындайды деген сұрақ туады. Соған келейік.
Саяси мәдениетті қалыптастыруға ең бірінші метекет қатысады. Ол бүл міндетін заң щығару, атқару және сот органдары арқылы атқарады. Мемлекет ұлттың саяси рәміздерін (Туын, Елтаңбасын, Әнүранын және т. б.), адамның саяси өзін-өзі ұстау үлгілерін (мысалы, Кеңес өкіметі кезінде Павлик Морозовтың әкесін ұстап беру "ерлігі") қалыптастырады. Егер мемлекет 

тоталитарлық сипат алса, онда оның рөлі тіпті жоғарылай түседі. Себебі, ол демократиялық жағдайда азаматтық қоғамның колында болатын міндеттердің бәрін жеке өз қолына жинап алады.
Мемлекетпен қатар (көп жағдаида сонымен тығыз байланыса отырып) саяси мәдениетті калыптастыруға қоғамдық ұйымдар, әсіресе партиялар қатысады. Олар азаматтарды өз партиясының бағдарламаларымен таныстырады, партияларға және партиялық системаларға белгілі бір көзқарасты, қатынасты қалыптастырады, партия мен мемле:кеттің қатынасы жөнінде мағлұмат береді. Партияның рөлі әсіресе мемлекетпен сіңісіп, тұтасып партиялық-мемлекеттік құрылыс құрған елдерде өте биік келеді. Мұндай жағдай көбіне партия бүкіл билікті қолына алған бірпартиялық системада орнайды.
Саяси мәдениетті қалыптастырушы күштерге зерттеушілер әрдайым діни ұйымдарды (шіркеу, мешіттерді) қосады. Олар мынау дұрыс, мынау бұрыс деген түсінік тудырып, бағыт беріп, адамдарға саяси сана мен өзін-өзі ұстаудың негізгі үлгі-өнегесін жасайды. Мысалы, олардың көбі қазір зорлық-зомбылыққа, озбырлыққа, күш көрсетуге карсы. Мүндай жағдайларды олар көпшілік алдында айыптап, бетке басады. Сондықтан біраз елдерде олармен мемлекет басшылары санасуына тура келеді. Діннің рөлі, Ватиканды айтпағанда, әсіресе Италия, Иран, Польша сиякты елдерде кең өріс алған.
Саяси мәдениетті қалыптастыруда елеулі рөл атқаратын көпшілік ақпарат құралдары: баспасөз, радио, теледидар. Қазір оларды биліктің төртінші саласы деп жүргені тегін емес. Әсіресе, ғылыми-техникалық революция жағдайында теледидардың рөлі орасан өсті. Бүгін әлемде, өз елінде болып жатқан жаңалыктарды миллиондаған адам теледидар арқылы көзімен көре алады. Сондықтан ішкі және сыртқы саясат бойынша қабылданып жатқан шешімдер саяси сананы қалыптастыруға зор әсерін тигізетіндігі сөзсіз.
Бұл салада бизнес әлемі де белгіді рөл атқарады. Дамыған капиталистік елдердің саяси өміріне саудагерлік пен бәсекелестік едәуір әсер етеді. 
Саяси мәдениетті қалыптастыруға тікелей және мақсатты түрде қатысушылардың қатарына академиялық қауым да жатады.

Кейбір мемлекеттерде саяси мәдениетті қалыптастыруға әскер қатысады.

2. Саяси мәдениет типтері
Қазіргі заманда саяси мәдениеттің әр түрлі ұлтгық түрлері бар. Оларды зерттеп классификациялау үшін тиісті құрал болуы керек. Басқаша айтқанда саяси мәдениеттің идеалдық моделі. Ондай идеалдық модель қандай болуы тиіс? Саяси жүйені талдаудың құрылымды-функционалды бабының негізігі жақтарын қолдана отырып Г.Алмонд пен С.Верба бағдарланудың негізгі объектісі ретінде саяси жүйені, оның "кіріс", "шығысына" және саяси субъект ретінде индивидті алып қарастырды. Олардың пікірі бойынша әрбір саяси мәдениет моделіне оның өзіне тән объектіге бағдарлану комбинациясы болады. Осы тұрғыдан Г.Алмонд пен С.Берба негізгі үш саяси мәдениет моделін (идеалдық типін) бөліп корсетеді.
1. "Парохиалдық" саяси мәдениет (дәстүрлі, патриархалды). Саяси мәдениеттің бұл типі тұрган халықтың саяси жүйе туралы мүлдем хабарсыздығымен ол туралы ештеңе білмейтіндігімен сипатталады. Мұндай қоғамдарда мамандырылған саяси роль жоқ, оның негізгі субъектілері (көсемдер, бақсылар т.б.) саяси, экономикалық және діни функцияларды олар өздері атқарады. Сондай-ақ түрғыадардың бағытталулары саяси, экономикалық және діни болып жіктелмейді. Территориалдық және әлеуметтік-мәдени   ұқсастыру басым. Адам ең алдымен ру, ауыл т.б. сияқты локальді қауымдастықтардың бір бөлігі ретінде өзін-өзі ұқсастырып отырады.
2. "Азаматтылық" саяси мәдениет. Саяси мәдеииеттің бұл типі не сылбырт саяси жүріс-тұрыс, ресми басым құндылықтар және құндылықтардың мәнін дербес ұғына алмау тән. Жалпы, адамдардың саяси жүйеге өзінше тұтынушылық-патерналистік көзқарасы басым. Олар әр кезде игілік күтумен немесе жазаланудан қорқумен болады. Мұндай саяси мәдениет, саяси жүйеге енудің анық жолдары жоқ және индивидтер өздерін саяси субъект ретінде қарастырмайтын қоғамдарда кездеседі.
3. "Парсипаторлық" саяси мәдениет немесе қатынасу мәдениеті (белсенділікгі саяси мәдениет). Саяси мәдениетің мұндай типіне иидивидтердің саяси өмірге белсенді қатысуы, азаматтардың жоғары деңгейлік саяси сауаттылығына негізделген және олардың тікелей өздерінің қатысуларымен саяси шешімдерді қабылдау процесіне ықпал ете алатын қабілеттеріне сену тән. Мұндай қоғамдар функционалды-жіктелу дәрежесінің біршама жоғарылығымен сипатталады: қоғамдық өмірдің түрлі өрістері біршама автономды, ол жүйе тармақтары айтарлықтай дамыган және тармақталған.

Қазіргі заманда мұндай саяси мәдениеттері таза күйінде кездеспейді. Айта кеткенде, бугінгі демократиялық елдерде саяси мәдениеттің парсипаторлық типін таза күйінде кездестіру мүмкін емес-демократиялық елдердің азаматтары мұндай модельді сирек қолданады.
Шып мәнінде олар ұлттық саяси мәдениетер араласқан түрлі типтерден тұрады. Г.Алмонд пеи С.Верба саяси мәдениеттерді салыстырмалы түрде зерттегенде демократиялық саяси мәдениет немесе демократиялық жүйеге сәйкес келетін және оның тұрақтылығына игілікті бағытталулар жинағы бола ма деген сауалға көңіл қойды.
Олардың негізгі қорытындысы, Ұлыбритания мен АҚШ-та анық-талғандай демократиялық елдер үшін саяси мәдениеттің аралас типі ең қолайлы. Ол - азаматгық саяси мәдениет. Мұндай саяси мәдениет шеңберінде көптеген азаматтар саясатта белсенді болса, ал кейбіреулері өздерінің сылбырттығын танытады. Бұл деген, белсенді азамат өзінің дәстүрлілігі мен жаңа саяси байланысын сақтап отыратындығын байқатады. Саяси әрекет азамат мүддесінің тек бір бөлігі ғана, ол әдеттегідей оның маңызды бөлігі емес. Оның өзге де бағдарлануларды сақтап отыруы, саяси әрекетке қатысу дәрежесін шектеп саясатты тиесілі шеңберде ұстап отырады.
Саяси мәдениетке екі қарама-қайшылық тән деп көрсетеді Г.Алмонд пен С.Верба: саяси шешімге өзінің әлуетті ықпалын жоғары бағалау мен шын мәніндегі шамалы ықпалы арасында және саяси өмірге азаматтардың қатысу міндеті туралы өздерінің ауызша мойыңдау дәрежесі мен оған қатысудың шын маңызымен көлемі арасындағы қайшылықтар. Осы екі қарама-қайшылық қалайша шешіліп отырады. Тұрақты демократиялы елдер үшін осы екі жақты үйлестіріп тұрақтылықты қолдап отыру үшін өте маңызды: -элиталық емес таптардың белсендігі мен ықпалдылығы және сыл-бырттылығы мен ықпалсыздығы арасы; басқарушы элита билігі мен оның бақылауда болуымен жауаптылығының арасы. Бір жағынан, қарапайым адамның әрекетсіздігі басқарушы элитаға мәселені тиімді шешу үшін қажетті билікті қамтамасыз етуге көмек жасайды. Ал екінші жағынан, азаматтың белсенді де ықпалды фактор ретіндегі, элитаның жауапкершілігін қамтамасыз етуші ролі, оның белсенді азаматтық нормалар жолын ұстанушылыгымен және ықпалды саяси субъект болатыньша сеніммен сүйемелденеді.
Сонымен, азаматтық саяси мәдениеті бар елде азаматтың белсенділік әлуеті болады. Ол саяси процестің тұрақты қатысушысы ретінде байқала бермейді. Саяси топтарда сирек белсенділік көрсеткенімен ол ықпалдылық әлует резервін сақтап отырады. Басқаша айтқанда, ол қажетті жағдайда өзінің әлеуметтік ортасын саяси мақсатта  ұйымдастыру мүмкіншілігіне сенеді. Мұндай елде тұрып жатқан азамат өзінің саяси байланысын ұдайы және жоғары деңгейде қолдап отыруға, белгілі бір ұйымдарға кіруге, формалды емес саяси пікірталастарға қатысуға әдетті. Мұндай әрекеттер түрлі саяси шешімдер қабылдау процесіне белсенді қатынасудың көрінісі емес, бірақ оған қатынасу мүмкіндігін шындыққа айналдыра алудың белгісі.
Г.Алмонд пен С.Вербаның ұсынған саяси мәддениеттер типтері Іпракгикада түрлі субмәдениегтер ерекшелігінің көрінісі. Субмәде-ииеттердің ерекше үйлесімдідігін әрбір елдің ұлттық саяси мәдениеті қамтамасыз етеді.
Голландиялық зерттеушілер Ф.Хьюнкс пен Ф.Хинкспурс 1990 жылдардың ортасында Алмонд пен С. Вербаның саяси мәдениеттер типологиясына тағы жаңа типтерді қосып, оны жетілдіре түсуге тырысты:
1) "азаматтық партисипаторлық мәдениет"; 

2)"клиентелистер мәдениеті"; 

3) "наразылық мәдениеті"; 

4)"автономды мәдениеті";

 5)"бақылаушылар мәдениеті".

Мұндай саяси мәдениеттер типтерін ұлттық мәдениеттер шеңберінде көрінген субмәдениеттердің негізгі сипаттарын керсетутді идеалдық типтер ретінде қарастыруға болады.
Мәдениеттің өзгешелігі болмысты үғынудың, оны бағалау-дың, соған байланысты әрекет ету тәсілінін ерекшеліктеріне әкеледі. Белгілі бір жағдайға сай келетін саяси жұйелер баска жағдайларда күйзеліс тауып жатады, белгілі бір әрекеттер бір халықты ойдағыдай жетістікке жеткізсе, екіншісін сәтсіздікке ұшыратады. Мұның бәрі көп жағдайда саяси мәдениетке бай-ланысты екен. Егер біз неше түрлі әлеуметгік болмыста емір сүріп, еңбек етуіміз мәдениетгің әрекеттестігінен десек, артық айтқандық болмайды.
Саяси мәдениеттің жоғарыда айтылған тұрпаттарынан басқа жеке әлеуметтік, этникалық, аймақтық және басқа саясат субъектілеріне тән құрылымдары да калыптасады. Олардың билікке, саяси өмірді ұйымадастыруға, бақылауға және т. б. өзіндік көзқарастары пайда болады. Мұндай қүрылымды субмәдениет дейді. Басқа сөзбен айтқанда, субмәдениет деп қогамда үстемдік еткен мәдени бағыттан айтарлықтай ерекшеленетін саяси бағдарды айтады.
Сонда субмәдениеттің пайда болу себебі қандай? Ол коғамдық топтардың экономикалық, әлеуметтік жағдайларын, этникалық, діни, нәсілдік, білімдік, жыныстық, жас ерекшеліктеріне және т. с. с. белгілеріне байланысты. Мысалы, америкалық зерттеушілердің байқауынша, негрлердің субмәдениеттік өзгешелігіне олардың катардағы адамдардың саяси белсенді-лігіне сенбеушілігі жатады. Олар саясат ақ нәсілділердің ісі деп есептейді.
Кейбір ерекшеліктер әйелдердің саяси субмәдениетінде де кездеседі. Мәселен, батыстың әйелдері консервативтік бағыттағы партиялар мен ұйымдарды қолдайды (бұл әйелдердің әлеуметтік қатынастарының төмендігінен, ерлерге карағанда қоғамдық қозғалыстарға аз араласқандығынан, қалыптасқан әдеттен шықпауға тырысушылықтан болса керек).
Айтарлықтай айырмашылық жастардын саяси субмәдениетінде де кездеседі. Батыстың жастарын алсақ, олар адамдар арасындағы қарым-катынас пен өмірдің сапалылығы сиякты құндылықтарды алға тартса, кариялар материалдық молшылықпен қамтамасыз етілуді үнатады.
Ал Қазақстанда болса оқуға түсе алмаған ауыл жастарьшың көбі жұмысқа орналасып, жұмысшылар жатакханасында жүр. Олардың арасында жартылай ауылдық, жартылай қалалық саяси субмәдениеттің пайда болуын байқаймыз.
Саяси мөдениеттің бірлігі коғамның тұрақтылығын нығайтады, көптеген саяси процестерді дұрыс болжауға ықпалын тигізеді. Ал әр түрлі саяси субмәдениеттер, керісінше, коғамдық-саяси өмірді түрақсыздандырудың көзі болуы мүмкін. Қоғамдағы жағдай көбінде әр түрлі болғандықтан, субмәдениеттің де сан түрлілігі қалыпты құбылыс. Сондықтан олардык мүдделерін үйлестіріп, бастарын қосып, бірлестіре жұмыс істеуге тура келеді. Ол үшін қоғам терең ойластырылған мәдениет саясатын жүргізуі керек. Жұртшылыктың саяси мәдениеті жоғары болуы үшін мемлекет ел ішіндегі және басқа елдердегі болып жатқан өзгерістер, жаңалыктар женінде жан-жакты хабардар етіп отырғаны орынды. Сонда ғана елдің азаматтары бұл мәселелер жөнінде жетік біліп, дұрыс баға бере алады. Көлемді және сенімді мәлімет алып түруы, дамыған хабарламалық жұйенің болуы — коғамның саяси мәдениетінің, саяси қатынастарының қаншалықты дамығандығын көрсетеді.
Халық арасында мәдениет саясатын жүргізгенде мына мәселелерге ерекше мән берген жен: сол елдің Конституциясын, өзінің саяси құқығын, бостандығы мен міндеттерін білуі; мемлекеттік құрылыс, саяси жүйе, қоғам мен мемлекетті басқару түрлері мен тәсілдері жөнінде де хабардар болу, саяси мәселелерді шешу; мемлекеттің, халықтың асыл мұратын білу; билік пен саясат жөнінде жалпы білім беру; әлеуметтік процестерді басқарудың негізінде жатқан саясаттын, ережелер, принциптер, идеялардың мәнін түсіну және т. с. с.
Мәдениет саясатын жүргізудің жолдары мен тәсілдері мол. Оған ең алдымен оқу-ағарту жүйесін жетілдіру, халықтың білімін көтеру жатады. Бұл жолда әсіресе қоғамдық ғылымдардын рөлі зор. Олар адамдарға өздерінің саяси қатынастарының қожасы болуына, әлеуметтік тұрмысының заңдылықтарын меңгеруге көмектеседі. Бұл ғылымдар халықтарға өмірді жана негізде құруға, қоғамдық қатынастарды жетілдіруге, әлеуметтік, экономикалық процестердін болжамын жасауға кең өріс ашады.
Халықтың саяси мәдениетін көтеруге тек белгілі саяси білімді меңгеріп, саяси құбылыстар мен процестерді, заңдылықтар мен принциптерді түсіну ғана емес, сонымен қатар қоғам алдында өз жауапкершілігін сезініп, жалпы адамзаттық қазынаны сақтап, молайтуға тырысу, Отанға қауіп төнсе, оны қорғай білу де жатады.
Енді бүгінгі Қазақстанға келсек, еліміздің саяси мәдениетін тап басып айту қиын. Себебі, республикамыз өтпелі кезеңді басынан кешіріп отыр. Халықтын санасында, іс-әрекетінде өткен дәуірдің де, бүгінгінің де, болашақтың да мәдениетінің көріністерін байқаймыз. Мәселен, біраз адамдардың санасында жеке тұлғадан гөрі бұрындағыдай мемлекеттің басым тұрғандығы сезіледі. Бірталайы болашақты күтумен күн кешуде. Ал бола-шақ дегеннін өзі бүгіннен басталады ғой. Сондықтан әркімнің қазіргі саяси өмірге белсене араласып, коғамымыздың тезірек демократиялануына өз үлесін косқаны абзал.
 «Саясаттану»  (политология) гректің «polis» және «logos» деген сөздерінен шыққан, мемлекет және саясат туралы ғылым деген мағынаны білдіреді.

Саясаттану Х1Х ғасырдың екінші жартысында  өз алдына жеке пән ретінде қалыптасты, ал бірінші ғылыми орталықтары ретінде АҚШ –тың Колумбиялық және Йелль университетері болды. 1857 жылы АҚШ-тың Колумбия коллежінде (кейін Колумбия университетіне айналған) профессор Френсис Либер «Тарих және саяси білім» деген кафедра ашты. Соның негізінде  онда  1880 жылы  саяси ғылымының  жоғары мектебі құрылды.  Сонымен бірге тұнғыш  Саяси және әлеуметтік ғылымдар Академиясыда сол АҚШ-та  1889 жылы ашылды, ал 1903 жылы Америкалық саяси ғылымдар ассоциациясы   құрылды.

Батыс Еуропа  елдерінде ғылыми саяси мектептер ХХ ғасырдың 40-ы жылдарында дамый бастады,  ал Германия мен Франция  елдерінде  ғылыми айналымға  «саясаттану»  термині  ене бастады. Осы елдерде  саясаттың  және оның түрлерінің  теоретикалық  зерттеулері  белсенді жүргізіле басталды. Осылай,  ХХ ғасырдың  басында саясаттану бөлек академиялық  пән ретінде  толық бөлініп шықты. Біріккен Ұлттар Ұйымының білім, ғылым және мәдениет жөніндегі ұйымы (ЮНЕСКО) 1948 жылы өзіне мүше  елдердің жоғары оқу орындарына  пән ретінде  саясаттануды енгізуды  ұсынды. Бұл ғылымның халықаралық мәртебе алып, толыққанды қалыптасуына ЮНЕСКО-ның басшылығымен 1949 жылы құрылған саяси ғылымдардың халықаралық ассоциациясы  зор рөл атқарды.

  Бұрынғы  Кеңес елінде  бұл ғылымды партияға, халыққа  қарсы, буржуазиялық ғылым деп айдар тағып, оқытпаған болатын. Себебі, Кенес өкіметі,  шын мәнінде,  саяси сауатты  адамдарды  даярлауға мүдделі болмады.  Ондай  жағайда  тоталитарлық  жүйе 70 жылдан  артық  дәуренін  құра алмаған  да болар еді. Бұрынғы Одақта  саясаттану  тек кенестік қайта құру   кезеңінде, яғни іс жүзінде  Одақтың тарауы қарсаңында  ғана таныла бастады. Кеңестік қоғамда  саяси зерттеулер  білімнің негізгі  дербес саласы ретінде жүргізілмеді, тіпті оларға саяси және идеологиялық түрдегі тыйымдар салынды. Саяси зерттеулерге деген мұндай көзқарас кездейсоқ емес еді. Саясатты алдын ала ойластырылмай зерттеу кеңестік саяси жүенің тоталитарлық сипаты туралы тұжырымға амалсыз алып келеді және бұдан өзге, оның қызмет ету механизмдерінің Конститутцияда белгіленген принциптерден алшақтап кеткендігін көрсетеді. Бұдан салмақты саяси зерттеулерді жібермейтін, жағдайға сәуле құятын тікелей қызығушылық келіп шығады. Біздің елімізде   алғашқы саясаттану кафедрасы 1989 жылы ашылды, ал 1990 жылы «политолог» деген мамандық енгізілді. 

КСРО – дағы және Шығыс Еуропа елдерінде қайта  құрудың басталуымен саяси зерттеулерге деген қажеттілік пайда болады, біздің елімізде осы әлеуметтік тапсырысты қанағаттындыратын саясаттанудың қалыптасуының алғышарттары пайда бола бастады. Одан ары бұлай өмір сүрудің мүмкін еместігінің түсіну қандай қоғамда өмір сүріп жатқанымызды  ешкімнің білмейтіндігін айқындап берді. Алайда, ойлану инерциясының күшті болуы соншалықты, саяси зерттеулерді жете бағаламау жалғаса берді. Тек қана саяси аренадан СОҚП – ның кетуіне, КСРО – ның құлауына байланысты саясаттану гуманитарлық ғылымдар жүйесінде өзінің маңызды орнын алды, білімнің дербес саласына айналып оқу бағдарламаларына міндетті пән ретінде ендіріле бастады.

3.Билік  құбылыс ретінде: пайда болуы,  ұғымы және ол туралы                                             тұжырымдар.

Саясаттануда саяси билік теориясы негізгі орын алады. Ол саясатпен тығыз байланысты және саясаттың, саяси институттар мен барлық саясат әлемінің мәнін түсініп-білуге мүмкіндік береді. Себебі, саясаттың негізгі мәселесі — билік, ал мазмұны — билік үшін күрес және билікті жүргізу. Шығыстың көрнекті ойшылы Ибн-Халдун (1332—1406) адамның басқа жан-жануарлардан ерекшелігі — ол билік үшін күреседі деген екен.
Ағылшынның ең ірі фәлсафашыларының бірі, қоғам қайраткері болған Бертран Рассел (1872—1970) физикада басты үғым энергия болса, қоғамдық ғылымдарда негізгі ұғым билік болып табылады деп дүрыс айтқан. Ал Американың әйгілі әлеуметтанушысы Толкотт Парсонс (1902—1979) экономикалық  жүйеде ақша қандай орын алса, саяси жүйеде билік те сонша-лықты орын алады деген. Сондықтан бұл курстағы басқа тақырыптардың бәрі билікке байланысты келеді.
Биліктің  ең алдымен басқару мен басқалардың әрекетіне басшылық жасау, оларды өз еркіне бағындыру қабілеті. «Билік- жалпы мағынада-қандай да бір құралдың-беделдің, құқықтың, күш көрсетудің көмегімен өз еркін жүзеге асыру, адамдардың қызметіне , жүріс-тұрысына  анықтаушы әсер ету қабілетімен мүмкіншілігі» (Философский словарь., М., 1987.).

Билік жөнінде ғалымдар арасында әр түрлі анықтамалар мен тұжырымдамалар бар. Солардың негізгілеріне қысқаша тоқтала кетейік.
1.  Телеологиялық анықтама билікті белгілі бір мақсатка, белгілеген нәтижеге, қорытындыға жету мүмкіндігі деп түсіндіреді. Мысалы, ағылшын фәлсафашысы Т. Гоббс (1588— 1679) билік болашақта игілікке жетудің құралы және өмірдің өзі өле-өлгенше билік үшін үздіксіз ұмтылыс деп жазды.
2.  Бихевиористік анықтама бойынша билік деп басқа адамдардың жүріс-түрысын, өзін-өзі ұстауын өзгерту мүмкіндігіне негізделген іс-әрекеггің ерекше түрі.
3.  Инструменталистік анықтама билікті белгілі бір кұралдарды, амалдарды (зорлық-зомбылық, күштеу сияқты шараларды) пайдалану, қолдану мүмкіндігі деп біледі. Мәселен, Американың белгілі саясаттанушысы Р. Даль (1915 жылы туған) билік бір адамға екінші адамды өз еркімен жасамайтын іс-әрекетті жасауға мәжбүр ету мүмкіндігін береді дейді.
4.  Структуралистік анықтама билікті басқарушы мен бағынушының арасындағы катынастың ерекше тұрі деп ұғады. Олар кейбір адамдарды туғанынан, табиғатынан әміршіл, баскарғысы келіп тұратын болады, ал басқалары көнбіс, көнгіш, басқа біреу өз ырқын билеп, басқарып, жол көрсетіп тұрғанын ұнатады, қалайды дейді. Солардың арасында, олардың ойынша, билік қатынастары туады.
5.  Конфликтілік анықтама билікті дау-жанжал жағдайында игілікті бөлуді реттейтін мумкіндік, шиеленісті шешудің құралы деп түсіндіреді.
6.  Біраз ғалымдар билікті кең мағынасында басқаларға тигізілетін жалпы ықпал ретінде қарайды.
7. П. Моррис, А. Гидденс сияқтылар, жоғарыдағы көзқараспен келіспей, билікті біреуге немесе бірдеңеге тигізетін жай ғана ықпал, әсер емес, оларды өзгертуге бағытгалған іс-әрекет дейді.
8.  Америка саясаттанушылары Г. Лассуэлл мен А. Каплан "Билік және қоғам" деген кітабында билікті шешім қабылдауға қатысу мүмкіндігі ретінде сипаттайды.
Сонымен, біз билік туралы ғалымдардың арасында ортақ пікір, анықтама жоқ екенін байқадық. Батыстың әлеуметтанушысы Р. Мартин билік махаббат сияқты, күнделікті тілімізде жиі пайдаланылады, іштей сезіледі, бірак сирек анықталады деп бекер айтпаған. Оның себебі, француздың саясаттанушысы Ж. К. Шевалье айтқандай, адамдарды биліктің жалпы ұғымының айналасындағы айтыс-тартыстан гөрі нақтылы, шын мәніндегі биліктің өзі көбірек ойландырған, магнитше тартқан.
Дегенмен, ғылым болғандықтан анықтама беріледі. Мысалы, "Философиялық энциклопедиялық сөздікте" билік туралы былай делінген: "Сөздің жалпы мағынасында билік өз еркінді жүзеге асыруға кабілеттілік пен мүмкіндік, адамдардың жүріс-тұрысы, іс-әрекетіне қайсыбір амал-әдістер — бедел, құқық, күштеу арқылы шешуші ықпал жасау" ("Философский энцик-лопедический словарь". М., 1983, 85-бет). Біздіңше, билік деп біреудің екіншілерге әмірін жургізіп, олардың іс-әрекеті, қызметіне ықпал етуін айтады.
Билік адамзат қоғамымен бірге пайда болады және оның даму барысында бола бермек. Ол ең алдымен қоғамдық өндірісті ұйымдастыру үшін керек. Онсыз барлық қатысушы адамдарды біртұтас ерікке бағындыру қиын. Билік адамдар арасындағы карым-қатынастарды, адамдар, қоғам және мемлекетгік саяси институттар арасындағы қатынастарды реттеуге міндетті. Ол қоғамның тұтастығы мен бірлігін қолдау үшін керек.
Алғашкы кауымдық қоғамда билік қоғамдық сипатга болды. Ол кезде билікті қауым бастығын сайлайтын ру-ру мен тайпалардың барлық мүшелері бірігіп іске асыратын. Әлеуметтік бөлшектену өрістеп, мемлекеттің пайда болуына байланысты ру басшыларының адамгершілік беделі төмендеп, оның орнына ақсүйектер билігінің беделі ұлғайды. Биліктің аппараты дүниеге келді, адамдарды еркінен тыс, ықтиярсыз еркіне көндірген мекемелер пайда болды. Олар мемлекет ретінде қоғамнан дараланып, оқшауланып, оның үстінен қарайтын органға айналды. Құлдық қоғамда саясат, саяси билік пайда болды. Сондықтан саяси биліктің пайда болуын қазіргі саясаттануда мемлекеттің  пайда болуымен байланыстырады.
Әдетте, "билік" деген сөз әр түрлі мағынада қолданылады. Оны ықпал ету бағытына, объектісіне байланысты былай етіп бөледі: ата-аналар билігі, мемлекеттік, экономикалық, саяси, әлеуметтік, құқықтық, әскери, рухани билік және т.т. Бірақ биліктің толық мағынасы мемлекеттік-саяси салада ғана айқындалады. Сондықтан саяси билік биліктің ең басты түріне жатады.
Биліктің басқа түрлерімен салыстарғанда саяси биліктің  мынадай ерекшеліктері  бар: оның өктемдік сипаты (ол басқа биліктерден жоғары тұрады, онын шешімдерін қалғандары орындайды), оның бүкіл қоғамның атынан билік жүргізуі, басқарумен кәсіби айналысатын адамдардың ерекше тобының  болуы, оның көпшілік адамдардың мүддесін қозғауы, басқа ме-кемелерге қарағанда билік органдарының тәуелсіздігі,  қоғам өмірінің жұмыс тәртібін белгілеуде жеке-дара құқығы, мемлекет шеңберінде ашық күш қолдана алуы және т.б.
Саяси билік бар жерде теңсіздік бар. Мұнда біреулер билік етуге құкықты да, екіншілері оларға бағынуға міндетті. Бүл теңсіздік неден туады? Ол үшін саяси биліктің қарамағында теңсіздікті қамтамасыз ететін әдіс-кұралдары бар. Оған жататындар:
1. Әкономикалық қор. Қандай саяси билік болмасын оған қаржы-қаражат керек. Мысалы, сайлау науқанын өткізу үшін оңдаған миллион ақша жұмсалады. Мемлекет тарапынан бөлінген қаражат жетіспегендіктен шет елдерде үміткерлер жеке бай адамдардың, бірлестіктердің көмегіне сүйенеді. Билеуші аппаратты ұстау үшін қаншама қаржы кетеді. Оның үстіне, әдетте, билік басына келген топ өзінің экономикалык, бағдарламасымен келеді. Мысалы, АҚШ-тың көрнекті президенттері: Ф. Рузвельт "Жаңа бағыт", Дж. Кеннеди "Жаңа шеп", Л. Джонсон "Кедейлікке қарсы соғыс" және т.с.с. бағдарламалардыалға тартқан. Оларды жүзеге асыруға қыруар ақша іздестіруге тура келеді.
Экономикалық корға қоғамдық өндіріс пен тұтынуға керек басқа да материалдық құндылықтар, кұнарлы, шұрайлы жерлер, пайдалы қазба байлықтары және т.б. кіреді.
2.  Әлеуметтік әдіс-құралдар. Үстемдік етіп отырған билік өзін қолдайтын, оның одан әрі өмір сүруіне мүдделі адамдар іздейді. Ондай рөлді ең  алдымен оның мәртебелі, абыройлы, жалақысы мол қызметтерді атқаратын, көптеген жеңілдіктермен пайдаланатын кызметкерлері орындайды. Қазіргі Батыс елдерінде үстемдік етіп отырған саяси билікті сақтауға халықтың көпшілігі мүдделі. Себебі, оларда орта деңгейде түратын адамдар көп, саяси билік басына келгендер соларға арқа сүйейді, көпшілікті мұқтаждық жағдайға жібермейді, елдерінде әлеуметтік әділеттілік, халықты сақтандыру кең дамыған. Мысалы, зейнеткер жүмыс істеп жүргенде алған жалақысының 90%-ға дейінгісін ала алады, неше түрлі қайырымдылық қорлары жұмыс істейді және т.с.с.
3.  Күш жұмсау құралдары. Олар мемлекетті қорғайды, ішкі тәртіпті сақтайды, саяси билікті кұлатуға әрекет жасаушыларға мүмкіндік бермейді. Оған жататындар: әскер, полиция, қауіпсіздік органдары, сот, прокуратура және т.т. Тарихи тәжірибеге сүйенсек, саяси билік оларды өз мақсаттарына әсіресе экономикалық және саяси дағдарыстар кезінде жиі пайдаланады. Оның арнайы дайындалған адамдары болады.
4. Ақпарат құраддары. Қоғамдық пікір тудырып, саяси өмірге ықпал ету жағынан оны төртінші билік деп те атайды. Кейбір саяси кайраткерлер кім теледидарды бақыласа, сол бүкіл елді бақылай  алады  деп   санайды.   Шынында  да,   олардың мүмкіншіліктері мол. Әсіресе, әрбір үйде радио, теледидар бар кезде адамдар өз елдеріндегі жағдайды ғана емес, дүние жүзінде не болып, не қойып жатқанын көріп-біліп отырады. Ақпарат күралдарының маңызы шын мәнінде сөз, баспасөз бостандығы берілген, оппозициялық партиялар бар елдерде арта түседі.
5. Ақпарат құралдарымен қатар билікті жүргізуде информациялық қордың да маңызы зор. Білім мен ғылыми мағлүматты алу, оларды тарату бүгінгі таңда алдыңғы қатарлы орындарға шығуда. Кейбір ғалымдардың (жапондықтардың) айтуынша, информация кімнің колында болса, XXI ғасырда билік соның қолында болады дейді.
Саяси билік әлеуметтік институттар арқылы жүмыс істейді. Ол ұйымдар, мекемелер, техникалық, информациялық, адамдық жәйттар, қоғамдық қатынастарды ұйымдастыру мен реттеуді қамтамасыз ететін ережелер арқылы іске асады.
Биліктің қайнар көзі, бастауына бедел, күш, байлық, заң, адамның қоғамдағы алатын орны, ұйым, мүдде, білім және хабарлама мәліметтер (информация) жатады.
Билікті жүзеге асырғанда құқық, бедел, сендіру, әдет-ғұрып, дәстүр, амал-айла, қулық, күштеу, зорлау, еріксіз көндіру сияқты әдіс-амалдар пайдаланылады. Оны жүзеге асырудың түрлеріне үстемдік жүргізу, басшылық ету, үйлестіру, ұйымдастыру, бақылау жатады.
 4. Биліктің қызметтері мен жіктелуі
Саяси биліктің өзіндік қызметтері болады. Оған жататындар: қоғамның саяси жүйесін қалыптастыру; оның саяси өмірін ұйымдастыру (ол мемлекет пен қоғам, таптар мен топтар, ассоциациялар, саяси институттар, мемлекеттік басқару органдары мен аппараттары, партиялар, азаматтар және т. б. арасындағы қатынастарды қамтиды); әр түрлі деңгейдегі қоғам мен мемлекеттің істерін басқару; өкімет органдары, саяси емес процестерге басшылық жасау; саяси және басқа қатынастарды бақылау және түптеп келгенде, белгілі бір қоғамға сәйкес басқарудың түрін, саяси тәртіпті және мемлекеттік күрылысты (монархиялық, республикалық), ашық не жабық  (басқа мемлекеттерден оқшауланып, қоршауланып алған, автаркиялық) қоғамды құру, қоғамдық  тәртіп пен тұрақтылықты қолдау; дау-дамай, шиеленістерді ашып, оларға шек қою және дер кезінде шешу; қоғамдық келісімге, мәмілеге келу және т. б.
Қоғамда билік өзара тығыз байланыстағы 3 деңгейде ұйымдастырылып, жұмыс істейді: 1) жоғары орталық саяси институттар, мемлекеттік мекемелер мен ұйымдар, саяси партиялар мен қоғамдық ұйымдарды басқару органдары кіретін өте ірі деңгей; 2) орта буынды аппараттар мен мекемелерді қамтитын        және аймақтық, облыстық, аудандық шенбердегі жергілікті әкімшілік билік (әр түрлі мекемелер, агенттіктер, комиссиялар, кеңестер, префектуралар және т. б. мекемелер) кіретін орта деңгей; 3) адамдар, кішігірім топтар, ұйымдар, одақтар, өндіріс және басқа ұжымдар арасындағы қоғамдық қатынастардың негізі, арқауы болып табылатын, саяси және қоғамдық өзін-өзі басқару өрісін құрайтын кіші деңгей.
Билік мәселесін қарастырғанда саяси биліктің "субъектісі" және "иелік етуші" деген ұғымдарға назар аударуға тура келеді.
Субъект деп іс-әрекетті жасаушы, объекті өзгертуші жеке адам, әлеуметтік топ, тап, партия, мемлекетті айтады. Саяси билікті жүзеге асыру үшін арнайы ұйымдар мен мекемелер құрылып, субъект оларға өкілдік береді. Олар билікті қолданушы, қорғаушы, "иелік етуші" болып есептеледі. Басқа сөзбен айтқанда, субъект билікті "иелік етушілер" арқылы жүргізеді. Сондықтан мұны түсінбейтін адамдар билікке "иелік етушілерді" биліктің өзімен шатастырады немесе "иелік етушілерді" билік субъектісінен тәуелсіз деп санайды. Мысалы, мұндай адамдар кез келген шенеунікті, ұйым немесе мекеменің, саяси, әкімшілік, шаруашылық бастықтарын билік иесі деп ұғады. Олардың іс-әрекеттері туралы шағым арыз беруге болмайтын сияқты көрінеді. Мұндай түсінік субъекті енжарлыққа, керенаулыққа әкеліп соқтырады, биліктен шеттетіледі. Олар өз тағдырын белсенді түрде өзі шешетін мүмкіншілігіне сенімі азаяды.
Биліктің субъектісіне жеке адам немесе партиялар, ұйымдар және т. б. жатады дедік. Бірақ олар бәрі бірдей билік жүргізе алмайды. Сондықтан мұндай құқық адамдардың, ұжымдардың, партиялардың, таптардың, топтардың белгілі бір бөлігіне ғана беріледі. Бұдан келіп билік етуге сенім білдіру мәселесі туады.
Демократиялық саяси жүйе ойдағындай өз ісін атқаруы үшін, әдетте, мемлекетгік билікті заң шығарушы, атқарушы, сот билігі етіп үш тармаққа бөледі. Оның негізін салушы ағылшын ойшылы Джон Локк (1632—1704) пен француз ғалымы Ш. Л. Монтескье (1689—1753) болды.
Заң шығарушы билік (парламент) заң шығарумен, оны бекіту, өзгерту немесе жоюмен айналысады. Ол заң қабылдайды, салық салуды анықтайды, үкіметті тағайындайды, бюджетті бекітеді, соғыс ашып және армияны қамтамасыз етеді, сауданы реттейді, сотты ұйымдастырады, халықаралық келісім-шарттарды қабылдайды, саясаттың маңызды ішкі және сыртқы бағы-
тын айқындайды. Оның жұмысына конституция атынан ерекше органдар (конституциялық қадағалау, конституциялық сот) бақылау жасайды.
Атқарушы билікке үкімет пен әкімшілік жатады. Оларды заң шығарушы өкілдік органдар қалыптастырады. Атқарушы билік заң шығарушы биліктің бақылауында болып, олардың алдында есеп береді. Оның жұмысы заңға негізделіп, заң шеңберінде іс істеуі керек. Сырттай қарағанда ол заң шығарушы билікке тәуелді.  Бірақ іс жүзінде ол саяси жүйенің маңызды бөлігіне айналған және қоғамдық өмірде зор рөл атқарады. Үкімет саяси шешімдер қабылдайды (бірақ олар конституция шеңберінде болуы және заңға негізделуі керек). Ал әкімшілік ол шешімдерді жүзеге асырады.
Соттық  билік адамдардың құқығын қорғайды, заңды бұрма-лаушылықтан сақтайды, парламент не президент қабылдаған заңдардың конституииялық жарғылардың сәйкестігін анықтайды. Оны халық немесе өкілетті мекемелер қалыптастырады. Ол заң шығарушы немесе атқарушы билікке тәуелсіз. Өз жұмысында тек заңды ғана басшылыққа алады. Егер жоғарғы сот мемлекеттік органның немесе қызмет адамынын шешімін кон-ституцияға қарсы десе, ол шешім толығымен күшін жояды. Соттың маңызды принциптеріне жариялылық, айыпкердің өзін қорғауға және сот үкімін бұздыру туралы шағым арыз беруге құқығы жатады.
Біраз елдерде соттың тәуелсіздігін және әділдігін қамтамасыз ету үшін ант берген әділ сот кұрыдады. Мұндай жағдайда сот процесінде судьяларға тәуелсіз, арнаулы ант берген азаматтардан тұратын қазылар алқасы қатысады. Олар айыпкердің кінәсы жөнінде шешім қабылдайды. Соның негізінде судьялар үкім шығарады.
Қазіргі кезде биліктің үш тармағы жөнінде саясатшы ғалымдардың арасында әр түрлі көзқарастар бар. Олардын, кейбіреуі билік санын көбейткісі келсе, екіншілері кеміткісі келеді.
Билік санын көбейткісі келгендер төртінші билік деп ақпарат құралдарын атайды. Олардың қазіргі кезде, өмірдің демократияланып жатқан дәуірінде алар орны зор. Әсіресе, сөз, баспасөз бостандығы шын мәнінде беріліп, радио мен теледидарды пайдалану мүмкіндігі қамтамасыз етілген елдерде азаматтардың өзіндік санасының өсуіне, қоғамның ісіне белсенді араласуына., адамдардың басшылығы мен жауапкершілігін тәрбиелеуде ақпарат құралдарының мүмкіншілігі ерекше. Ел баскарушы шенеуніктердің қылмысты істерін қалт жібермей әшкерелеп отырса (сондықтан олардан қаймықса), халықтың мұңын мұңдаса, шынында да, төртінші билік емей немене?
Бесінші деп сайлаушылар билігің айтады. Мұнда сайлаушылардың еркі, талап-тілектерімен қатар кейбір елдерде сайлаушылар соты да бар.
Алтыншыға бақылау билігін жаткызады. Қайсыбір елдерде қарамағында аппараты бар Бас бақылаушы да болады.
Жетінші саяси билік дейді. Мұнда билікті жүргізіп отырған басқарушы партия туралы сөз болып отыр.
Кейбіреулер биліктің ерекше түрі деп әскери билікті атап жүр.
Сонымен катар мемлекеттік билік санын қысқартқысы келетіндер де бар. Мысалы, француздық белгілі саясаткерлері Р. Арон, Ж. Бюрдо және тағы басқалар мемлекетте екі-ақ билік, атап айтқанда, заң шығарушы және оған бағынышты әкімшілік билік болады дейді. Сот билігін жоққа шығармайды, бірақ оны әкімшілік билікке қосады.
Дегенмен, дүние жүзінің алдынғы қатарлы елдерінде үш тармақты билік қалыптасқан. Мемлекетті басқару ыңғайлы болу үшін ол биліктер орталық (жоғары) және жергілікті билік болып бөлінеді.
Биліктің кейпін, сырт бейнесін, қоғамдағы рөлін, жүмысың және болашағын бағалау үшін оны жүйелеп, топтастырудың мәні зор. Әр түрлі билік өзара байланысты бірқатар белгілермен өзгешеленеді. Атап айтқанда: 1) институционалданған (өзінің басқарушы және тәуелді кұрылым деңгейі бар әр түрлі мекемелер түрінде ұйымдасқан, төмен шенділердің жоғары шенділерге бағынышты болып, араларында билеу-бағыну қатынастары орнаған) және институционалданбаған (биресми, басқарушы және атқарушы топтар анық, ашық көрсетілмеген) биліктің түрі (мәселен, саяси ассоциациялардағы билік, биресми топтарды және т. б. басқару); 2) жүмыс істеу саласына байланысты билік саяси және саяси емес болып бөлінеді, Мысалы, соңғысына экономикалық, ата-аналар, корпорациялар және т. б. билігі жатады; 3) құқықтық шегіне, құдіретінін мөлшері мен саласына қарай билік мемлекеттік, ассоциативтік (партиялык, топтық, жергілікті әкімшіліктің және т. б. билігі) болып, сыртқы саясат қатынастарындағы, дүниежүзілік ұйымдар мен одақтардың халықаралық билігі болып жіктеледі; 4) биліктік субъектісі бойынша парламенттік, үкіметтік, соттық, дербес (монархиялық — корольдік, патшалық және т. б. — президенттік), ұжымдық (партиялық, басқарушы топтардың алқалық, халықтық, таптық және т. б. билігі) болып топталады; 5) қолданылатын әдіс, тәсіліне қарай үстемдік, озбырлық, баска түрлерді еріксіз көндіру, сендіру, ерік, бедел және т. б. билігі болып бөлінеді; 6) әлеуметтік түріне карай феодалдық, буржуазиялық және т. с. с. билігі болып жүйеленеді.
5. Билік легитимділігі  және оны дәлелдеу  тәсілдері.
Саяси билік пен мемлекеттік билік. Биліктің легитимдігі
Билік саяси және мемлекеттік болып екіге бөлінеді. Бұл мәселенің үлкен астары бар. Себебі, бұрынғы кеңестік дәуірде бұл ұғымдарды теңестіріп, бір ыңғайлау саяси жүйенің барлық құрылымын мемлекеттендіруінің тәсілдемелік негізі болды.
Саяси билік таптық, топтық жеке адамнын саясатта тұжырымдалған өз еркін жүргізу мүмкіндігін білдіреді. Ал мемлекеттік билікке барлық адамдарға міндетті заңдарды шығаруға жеке-дара құқығы бар заңдар мен ұйымдарды сақтау үшін ерекше күштеу аппаратына сүйенетін саяси биліктің түрі жатады. Бұдан біз саяси биліктің мағынасының мемлекеттік биліктен кең екендігін байқаймыз. Себебі, біріншіден, саяси билік адамзат тарихының барлық кезеңдерінде болған. Мысалы, алғашкы адамдық қауым кезінде ақсақалдар кеңесінін, веченің (Ежелгі Русьтегі азаматтар жиналысының түрі), вече соттарының және г. б. билігі болды. Екіншіден, саяси билік тек мемлекеттік аппарат арқылы ғана емес, сонымен бірге партиялар, кәсіподақтар, халықаралық ұйымдар (БҰҰ, НАТО және т. б.) сияқты саяси жүйенің басқа элементтері арқылы да билігін жүргізеді. Үшіншіден, мемлекеттік билік, жоғарыда көрсетілгеніндей, ерекше күштеу аппаратына сүйенеді және оның билігіне қоғамның барлық мүшелері тегіс бағынады. Мемлекеттік билік саяси биліктің ең жоғары, ең толық, ең дамыған түрі, онын, өзегі болып табылады.
Мемлекеттік биліктің заңдылығы оның легитимдігінен білінеді. Легитимдік (латын тілінде заңдылык, шындық деген мағынаны білдіреді) дегеніміз халықтың үстемдік етіп отырған саяси билікті мойындауы, оның заңдылығымен шешімдерін растауы.
Демократиялық жағдайда мемлекеттік билік легитимді болуы үшін мынандай екі шарт қажет: 1) ол халыктың қалауы бойынша қалыптасуы және көпшіліктің еркіне карай орындалуы керек. Яғни, мемлекеттік биліктің иесін тура немесе жанама турде белгілі бір мезгілге халық сайлауы керек және оның жұмысын бақылап отыруға мүмкіндік болуы тиіс; 2) мемлекеттік билік конституциялық қағидаларға сәйкес жүзеге асырылуы керек.
Немістің көрнекті ғалымы Макс Вебер билік басына келудегі легитимдіктің мінсіз тұрлері ретінде үш үлгісін көрсетті. Ең біріншісі — әдет-ғурыптық  немесе дәстүрлік легитимдік. Ол сонау ерте заманнан бастап халықтың санасына сіңген, әбден бойлары үйреніп, дұрыс деп тапқан салт-дәстүрлерге сүйенді. Сондықтан, мысалы, (кейбір елдерде казір де) хан, сұлтан, патша, шах, әмір және т. б. билігін халық дұрыс, заңды деп түсінді. Билік әкеден балаға мирас болып қалып келді, оны жұрт ата-салтымыз деп мойындап отырды. 

Вебер бойынша билікті, оның легитимділігін негіздеудің бүл дәстүрлік әдісі тек қана зандылыққа деген сенімге ғана емес, өмір сүріп отырған тәртіп пен биліктің қасиеттілігіне де негізделінген. Өзінің мотивациясы бойынша бұл тип көп жағдайда үлкенге және отбасы иесіне ерікті бағыну дәстүрі берік және тұрақты болатын патриархалды отбасы қатынастарына ұқсас. Легитимациянын дәстүрлі әдісі феодалдық Еуропа мен Шығыс үшін тән. Вебер Батыста да құқықтық мемлекеттің тұрақтылығын нығайту үшін саяси дәстүрлермен бекіту керек деп есептейді. Сол себептен де ол демократияның тұрақтылығы үшін билікті мойьшдаудың көпғасырлык дәстүрімен мемлекет беделін көтеретін және азаматтардың мемлекетке ерікті бағынуын колдайтын мұрагерлік монархтың сақталуы пайдалы болар еді деп есептейді.
Екінші түріне харизматикалық легитимдік жатады. Мұнда өзінің ерекше батырлығымен, адалдылығымен немесе басқа үлгілі кабілет-қасиеттерімен көзге түскен адамды басшы етіп жариялап, соның соңынан ереді. Билік қатынасының дәстүрлі әдісінің үстемдігі дәстүрлі қоғамдағы легитимділіктің харизматикалық типіне ешқандай қайшы келмейді және кедергі келтірмейді, қайта олармен тіл табысады. Вебер бойынша «харизма» адамды басқа адамдардан ерекшелеп тұратын Құдай немесе табиғат берген адамның жоғары қабілеті мен қасиеті деп есептейді. Бұл рух күшін беретін магиялық қасиеттер, жоғары талант, сендірудің мызғымас күші, құдай берген қасиет. Харизматикалық легитимділік ерекше қасиеттерге, құдай берген талантқа, бір сөзбен айтқанда көсемнің харизмасына және көсем мен халықтың эмоциональды және жекелік қатынастарына деген сенімге негізделінген. Олар дәстүрлі легитимділікпен тіл табыса алады, өйткені индивидтер индивидуалды артықшылықтардың, харизманың белгілі бір сомасымен жарақтандырылған нақты тұлғаларды қолдайды.
Халық тек сол көсемге беріліп, соған ғана сенеді. Мысалы, Мүхаммед пайғамбар, Ганди, Аятолла Хомейни және т. б. Ол адамдар жеке басқа табыну дәрежесіне жетті. Харизма деген сөздің өзі де көсемге, мемлекеттік басқарушының жеке басына табыну деген мағынаны білдіреді.
Үшінші түріне Вебер а қ ы л - п ар а с а т т ы ң, қ ұ қықтың  немесе рациональды-құқықтық  легитимдігін жатқызады. Онда саяси билік салт-дәстүрге немесе тарихи түлғаға байланысты емес, қазіргі саяси құрылым орнатқан құқықтық ережелерге, тәртіптің ақыл-ойға сыйымдылығына негізделеді. Мұндай легитимділік саяси биліктің пайда болуы және өмір сүруі демократиялық талаптарға сәйкес келе ме, жоқ па сонымен анықталады. 

Дәстүрлі және харизматикалық легитимділіктен айырмашылығы рациональды-құқықтық легитимділіктің негізінде мүдде жатыр. Рациональды тұрғыда түсінілген мүдде адамдардың билікке бағынуын оятады. Құқықтық легитимділіктің іске асырылған түрі құқықтық мемлекет. Рациональдық, Вебер бойынша, ресми-құқықтық принципке арқа сүйеп, экономикада да, басқару да қызмет ететін ресми рациональдық. Бұл басқарылушылар ғана емес, басқарушылар да (шенеуніктер, бюрократтар) бағынатын құндылықтық сәттерден азат жақсыз принцип. Басқа сөзбен айтқанда, мұндай мемлекеттерде елбасының жеке басына емес, билік өкілдері шеңберінде қызмет ететін заңдарға бағынады.
Легитимдіктің алдыңғы екі түрі құлдық және феодалдық коғамдарға тән болса, үшінші түрі қазіргі дамыған елдерге тән. Шығыс елдерінің саяси қайраткерлері биліктің легитимділігіне зор назар аударады. Себебі, халық қазіргі үстемдік етіп түрған саяси тәртіпке сенуі керек. Сонда ғана оны жұртшылық қолдайды және ол тиімді қызмет атқарады.
Мемлекеттік құқықтық тәртіптің легитимдігінің ең биік дәрежесіне конституция жатады. 1995 жылғы 30 тамызда Республикалық референдумда қабылданған Қазақстан Республикасының жаңа Конституциясы саяси билікке нақтылы легитимдік берді. Онда Қазакстан Республикасың демократиялық, зайырлы, құқыктық және әлеуметтік мемлекет деп жариялады. Оның ең қымбат қазынасы — адам және адамның өмірі, құқықтары мен бостандықтары. Қазақстан Республикасы — президенттік басқару нысанындағы біртұтас мемлекет. Мемлекеттік биліктің бірден-бір бастауы — халық. Республикада мемлекеттік билік біртұтас, ол Конституция мен заңдар негізінде заң шығарушы, атқарушы және сот тармақтарына бөліну, олардың тежемелік әрі тепе-теңдік жүйесін пайдалану арқылы, өзара іс-қимыл жасау принципіне сәйкес жүзеге асырылады. Республика Президенті мемлекет басшысы, оның ең жоғары лауазымды тұлғасы болып табылады. Ол — халық пен мемлекеттік билік бірлігінің, Конституцияның, мызғымастығынын, адам және азамат құқықтары мен бостандықтарының рәмізі әрі кепілі. Парламент — заң шығару функциясын жүзеге асыратын республиканың ең жоғары өкілді органы. Сот билігі азаматтардың құқықтарын, бостандықтары мен заңды мүдделерін қорғауды жүзеге асыруға арналған. Конституциялық Кеңес республиканың бүкіл аумағында ҚР Конституциясы үстінен қарауды қамтамасыз ететін мемлекеттік орган болып саналады.
Саяси билік мәселесін сөз еткенде оның принциптеріне тоқталмауға болмайды. Олар қоғамдық өмірдің қолайды, орнықты қалпын қамтамасыз ету үшін кажет. Оған мыналар жатады: легитимдік принципі (яғни, билік заңға, заң шығаруға сүйенгенде ғана өзін сенімді, еркін сезіне алады), корғау принципі (билікті сан түрлі әдістермен қолда ұстай білу және оны арттыра білу керек), ұтымдылық принципі (билік батымды, өтімді, ықпалды, табанды болғаны жөн, онсыз билік билік бола алмайды), сыр бермеу принципі (билік үшін ең кауіпті нәрсе — шындықты уақытынан бұрын айтып кою).
Қолдағы билікті атқара да білу керек. Бұл оңай шаруа емес, тіпті ең қиыны десе де болады. Себебі, кемшіліктің көбі билікті қолдану барысында жіберіледі. Билікті атқару тетігіне заң жүзінде рұқсат етілген әлеуметтік іс-әрекеттер жатады. Оның да өзіндік принциптері бар. Оларға жататындар: іштей еріксіздік (әміршінің өз билігі өзінде бола бермейді), сақтық (саяси іс-әрекетті алдын ала парасатты түрде дәлме-дәл есептеп алған дүрыс), қызметтестік (биліктің мықтылығы бірлесіп Іс басқара білуде), шыдамдылық (әмірші төзімді, тілектес, мейірбанды болуға тиіс), ымыраға келушілік (биліктің қисыны жағдайға байланысты болуы мүмкін; сондықтан өкім жүргізушіге келісімге, ымыраға келуге, бірлестіктерге, блоктарға енуге немесе олардан іргені аулақ салуға тура келеді), жауапкершілік (әмірші шексіз билікке қызықпай, жауапкершілігін сезінгені абзал), ұлылық (билік жүргізуші өзінің ішкі маңыздылығымен, ұлылығымен, айбындылығымен бағаланады), мәдениеттілік, табандылық, тұрақтылық, өзара сындылық және т. с. с.  Билік — дәйектілігімен, іс-әрекетінің қисындылығымен қадірлі. Керек кезінде соңғы қорытынды сөзді айта білгеннің де маңызы зор.
Қоғамдық өмірді билік арқылы реттеп, жөнге келтірудің бірнеше түрі бар. Мысалы, бұрынғы Кеңес өкіметі кезінде билік түгелдей топтастырылған болатын. Әлеуметтік бастамалар шығару, шешімдер қабылдау және т. б. бәрі қатал орталықтанған еді. Бұл билік қоғамның прогресті дамуына жол бермейді. Ал кейбіреулер биліктің қай түріне болмасын карсы шығып, анархизмді уағыздайды. Бұл жолдың да болашағы жоқ Сондықтан алдыңғы қатарлы дамыған елдер биліктің орталықтануы мен шоғырлануынан саналы түрде бас тартып, барлық адам-дардың өкімет шешімдерін қабылдауға, билікке қатысуын қалайды. Содан да болар қоғамның қарқындап дамуына жағдай жасап, халықтың тыныс-тіршілігіне жайлы саналатын қазіргі өркениетті елдер деп аталып жүрген мемлекеттердегі демократиялық республика, конституциялық монархия және т. б. сияқты биліктердің түрлері дұрыс деп саналуда.
6. Биліктің түрлері
Биліктің жүзеге асырылу тәсіліне және құрылысына қарай басқару түрі және мемлекеттік қүрылысы болып бөлінеді.
Басқару түрі жоғарғы өкімет билігі кімнің қолында екендігін көрсетеді. Соған байланысты мемлекет монархиялық және республикалық болып екіге бөлінеді.
Монархия деп мемлекеттің жоғарғы өкімет билігі жеке-дара, бір билеушінің қолында болып, ол әкеден балаға мұра ретінде қалатын түрін айтады. Оны хан, патша, император, король деп атауы мүмкін. (Монарх мемлекет басшысы болған кезде оған сол елдің король, император, ұлы герцог сияқты кұрметті атағы бірге беріледі).
Монархия өз кезегінде абсолюттік (шексіз) және конституциялық болып екіге бөлінеді. Абсолюттік монархия деп жоғарғы өкімет билігі бүтіндей, тұтас, формальды түрде де шектелместен бір адамның (монархтың) қолында тұрған қоғамдық құрылысты айтады. Ертеде басқарудың мұндай түрі кең тараған, соның ішінде Ресейде де (Романовтар династиясы басқарған шақта) болатын. Қазіргі дамыған елдердін ешқайсысында басқарудың мұндай түрі жоқ. Конституциялық монархияда монархтың билігі белгілі дәрежеде заң шығаратын билік парламентпен шектеледі. Басқарудың мұндай түрі алғаш рет Англияда пайда болды және қазірдің өзінде ойдағыдай қызмет етуде. Қазір конституциялық монархиялық құрылыс Бельгия, Голландия, Дания, Иордания, Испания, Норвегия, Непал, Люксембург, Морокко, Сауд Аравиясы, Швеция, Жапония және т. б. елдерде сақталған.
Республика деп мемлекеттік биліктің барлық жоғары органдары белгілі бір уақытқа сайланатын немесе өкілдік мекемелер (парламент) арқылы қалыптасатын мемлекеттік баскарудың түрін айтады.
Республика президенттік, парламенттік және аралас (немесе жартылай президенттік) болып үшке бөлінеді. Президенттік басқаруда, әдетте, мемлекеттің де, үкіметтің де басшысы президент болып саналады. Оны парламент немесе халық сайлауы мүмкін. Егер президентті парламент немесе соның негізінде құрылған коллегия сайласа, оны "парламенттік президент" дейді. Ол — салтанатты өкілдігі бар символдық кайраткер. Конституция бойынша оған белгілі бір құқықтар беріледі. Бірақ ол құқықтарды жүзеге асыру үшін тиісті құжатқа премьер-министр немесе министрлердің біреуінің қойылған қолы керек. Онсыз күші болмайды. Басқа сөзбен айтқанда, ондай президенттің  билігі шамалы болады. Мысалы, Үндістанда, Италияда сондай. Ал егер президентті жалпыға бірдей, тікелей, құпия сайлау арқылы халық сайласа, ондай мемлекетті президенттік республика дейді. Ондай президенттің билігі зор. Мысалы, АҚШ, Франция т. б. елдерде. Мұнда атқарушы билік тікелей парламентке бағынбайды. Президент үкіметті өзі тағайындап, өзі басқарады. Мұндай билік алғаш рет АҚШ-та орнады. Бұл елдің басқаруы президенттік демократияның ішінде ең үлгілісіне жататындықтан оған толығырак тоқталайық. АҚШ-та президент 4 жылға сайланады. Онда премьер-министр болмайды. Президент мемлекетті де, үкіметті де басқарады. Ол департаменттердің (министерстволардың аты) басшыларын, министрлер кабинетін және үкіметті тағайындайды. Олар тек Президентке ғана есеп береді. Оның қылмыскерге кешірім жасауға, марапаттауға, халықаралық келіссөздерді жүргізуге құқығы бар. Атқарушы билік шеңберіндегі шешімдердің бәрін президент қабылдайды. Ол саясаттың ішкі және сыртқы басты бағыттарын айқындайды, тұрақтылықты бейнелейді. Ал үкімет бұл кезде күнделікті істермен, елді басқару мәселелерімен айналысады. Президенттік билік төрелік ететін әділ қазы сиякты рөлді атқарады. Мысалы, экономикалық бағыт қиыншылықтар тудырса, үкімет алмасуы мүмкін. Жаңа үкімет баска саясат жүргізеді, ал мемлекеттің бастығы баяғы орнында қала береді. Бұдан біз президенттік басқарудың билігі зор екенін көреміз. Бірақ бұл биліктің де шегі бар. Ең алдымен президенттің заң шығаруға өкілеттігі жоқ. Ол бюджетті де шеше алмайды (оны Конгресс шешеді). Парламент президенттің кай тағайындауын болса да бұза алады (оны "право вето" деп атайды). Конгресс президентті орнынан ала алады (оны "импичмент" дейді). Мысалы, АҚШ-тың бұрынғы президентінің бірі Р. Никсон "Уотергейт ісі" үшін ("Уотергейт" конақ үйінде орналасқан демократтардың  штаб-пәтеріне жасырын тыңдау құрылғысын қоймақ болғаны үшін) отставкаға кетуге мәжбүр болды. Егер президент конституцияны бұзса, не мемлекетке опасыздық жасаса, Конгресс оны жүмыстан босата алады. Бірақ ол президенттің саясатымен келіспесе, ол үшін оны босата алмайды. Президенттік республика Латын Америкасы елдерінде кең тараған. Ондай билік Ресейде, Қазақстан және ТМД елдерінің басқа республикаларында да орнауда.
Парламенттік тәртіпте елдің жоғарғы басшысы парламентке бағынады. Онда заң шығарушы билік те, атқарушы билік те парламентке тәуелді. Ол салықты белгілейді, бюджетті бекітеді, соттарды құрады, сауданы реттейді, халықаралық келісім-шарттарды қабылдайды, соғыс аша алады, әскерді қамтамасыз етеді және т. б.
Қазіргі кезде көптеген елдердің парламенті екі палатадан түрады. Феодалдық мемлекеттерде ол елдің өкілдігін үйлестіруге мүмкіндік берді. АҚШ-та, Францияда оны үстемдік етуші топтар заңгерлерді "шектен тыс демократияландыруға" жібермеу үшін парламент ішінде қосымша тежеу факторы ретінде пайдаланды.
Төменгі палата жалпыға бірдей тікелей сайлау арқылы қалыптасады. Жоғарғы палатаның кұрылуы әр түрлі болады. Мысалы, Англияда парламенттің жоғарғы палатасына (Лордтар палатасы) мұрагерлікпен өмір бойы болатын пэрлер (жоғарғы аристократтық атақ), ондай құқығы жоқ пэрлер және Англия шіркеуінін жоғарғы шенділері кіреді.  АҚШ-та сенатқа (Конгрестің жоғарғы палатасы) әр штаттан (халық санына байланысты емес) екі өкілден сайланады. Германияда жоғарғы палатанын депутаттарын әр жердің үкіметі тағайындайды.
Көп елдерде белгілі бір дәрежедегі адамдарды парламентке сайламау заң жүзінде ескерілген. Әдетте, бұл ереже мемлекеттік, қарулы күштер, сот қызметкерлеріне қолданылады. Сонымен қатар депутаттың тәуелсіздігін қамтамасыз ету, сыбайлас жемқорлықты өрбітпеу үшін парламент мүшелеріне олардың мерзімі өткенше мемлекеттік және жеке меншік фирмаларда, компанияларда қызмет етуге тыйым салынады. Саясаткерлер мен заңгерлердін қызмет бабындағы мәліметтерді өздерінің жеке басының баюына пайдалануларына рұқсат етілмейді.
Парламент бірпартиялық, және екіпартиялық болуы мүмкін. Бірпартиялық парламент, әдетте, кішкентай елдерде кездеседі. Мысалы, Финляндияда солай, ірі және дамыған елдерде екіпартиялық парламент болып келеді. Мысалы, АҚШ-та, Англияда, Германияда, Францияда және т. б. елдердегі сиякты.
Парламенттің мезгіл-мезгіл үкіметтен есеп беруді талап етуіне, ең маңызды саяси шараларды бекітуге, үкіметке сенім білдірмеуге құқығы бар. Мұнда ең манызды нәрсе — үкіметке сенім білдіріле ме, жоқ па, ол дауыс беру арқылы    шешіледі. Сондықтан күрес дауысты көбірек алудын айналасында болады. Мысалы, Германия, Ұлыбритания және т. б. елдерде демократиялық парламенттік тәртіптің өмір сүруі олардың парламентте көпшілік дауыс алуынан. Егер сенімсіздік білдірілсе, кабинеттің отставкаға кетуіне тура келеді.
Әр елде парламентті әр түрлі атайды. Мысалы, АҚШ, Филиппинде және Латын Америкасының көптеген елдерінде оны Конгресс, Польша мен Финляндияда — Сейм, Иран мен Турцияда — Мәжіліс, Израильде — Кнессет, Швецияда — Риксдаг, Францияда — Ұлттык жиналыс дейді.
Республиканың үшінші түріне аралас (оны жартылай президенттік немесе президенттік-парламенттік деп атайды) республика жатады. Мұнда президенттік те, парламенттік те түрлердің белгілері кездеседі. Үкіметке екі жақты (президенттін алдында да және парламенттің алдында да) жауапкершілік жүктеледі. Республиканың классикалық ондай түріне Франция жатады. Сонымен қатар оған Австрия, Ирландия, Португалия, Польша, Финляндия және т.б. мемлекеттерді жатқызуға болады.
Билік басқару түрімен қатар құрылысына қарай да ерекшеленеді. Мемлекет құрылысы орталық өкімет пен жергілікті биліктің міндеттер өрісінің арақатынасын білдіреді. Ол унитарлық, федеративтік және конфедеративтік болып үш түрге бөлінеді.
Унитарлық (латынның біртұтас, біріккен деген сөзінен) құрылыста саяси билік бір орталыққа бағынады, мемлекеттің ішінде өз алдына бөлек баска құрылымға жол берілмейді. Оның жері, конституциясы бір болады. Мемлекеттік биліктің жоғары органдар жүйесі, азаматтығы ортақ. Мысалы, ондай мемлекеттерге Греция, Италия, Қазақстан, Польша, Финляндия, Франция, Ұлыбритания, Швеция және т. б. жатады.
Федерация деп белгілі бір саяси тәуелсіздігі бар бірнеше мемлекеттік құрылымдардың бірігіп одақтық жаңа бір мемлекетті кұруын айтады. Федерация мен оған кіретін субъектілердің міндеттерінің арасындағы айырмашылықтар жалпымемлекеттік конституциямен реттеледі. Әрбір субъектінің өзінің жоғарғы билеу (заң шығарушы, атқарушы, сот) органдары болады. Бірақ олар орталық институттарға бағынуы тиіс. Мысалы, мұндай федеративтік мемлекеттерге Австралия, Австрия, АҚШ, Бельгия, Бразилия, Германия, Канада, Малайзия, Мексика, Нигерия, Ресей және т. б. жатады.
Конфедерация деп өздерінің кейбір амал-әрекеттерін үйлестіріп, белгілі бір мақсаттарды (әскери, сырткы саясаттағы және т. с. с.) жүзеге асыру үшін бірлескен егеменді елдер одағын айтады. Онда жалпы одақтык азаматтық немесе ол одаққа кірген мүшелердің бәріне міндетті заң шығарушы билік болмайды. Оның алған шешімдері оған кірген мүшелердің бекітуінен өтуі керек. Конфедерация өмірде сирек кездеседі. Мысалы, ол 1848 жылға дейін Швейцарияда, 1778—1787 жылдарда Солтүстік Америка штаттарында болды. Қазір конфедерацияға ұқсас құрылымды Еуропалык одақ құрмақ ойы бар.
Мемлекеттер басқару түрі, өзіндік құрылысымен ғана емес саяси тәртібі жағынан да ерекшеленеді. Бірак біз ол жөнінде "Қоғамның саяси жүйесін" талдағанда караған болатынбыз. Сондықтан оған қазір токталмаймыз.
Оқулықтар мен оқу құралдары: 1, 2,3,4, 9,10,15,17. 

Курсты терең  меңгеру үшін пайдаланатын әдебиеттер:
33, 38,47,49,51, 52,63,79.

7.  саяси идеология.

Саяси мәдениетті талдау, оның құрамдас бөліктері мен негізгі параметрлерін қарастыру, саясаттағы орны мен рөлін анықтау оның жалпы қоғамдық және саяси санамен арақатынасының  мәслесіне де тоқталуды талап етеді. Бұл мәселені қарастырмаған жағдайда, қоғамда белгілі бір роль атқарушы дербес феномен ретіндегі саяси мәдениеті жан-жақты ұғыну мүмкін емес. Ғылыми әдебиеттерде саяси мәдениет туралы көп айтылғанымен, саяси сана мәселесінің көптеген аспектілері түбегейлі қарастырылмаған. Көп жағдайда саяси сана туралы айтылған ой-тұжырымдар, жалпы қоғамдық сананы немесе саяси идеологияны, идеялық-саяси ағымдарды меңзеп кетеді.Сондықтан, саяси мадениет "қоғамдық сана" мен "саяси сана" ұғымдары мен қатынасын анықтап алу кажет. Ғылыми еңбектерде саяси сана, әдеттегідей, қоғамдық сананың көптеген формаларының бірі ретінде келтіріледі. Егер осы пікірмен келісетін болсақ онда саяси сананың діңгегі - саяси жүйеге, билік жүйесі мен билік қатынастарға, мемлекеттік басқарманы саяси институттарға, сондай-ақ бостандық, әділеттілік, теңдік, демократиялық ұстанымдар, авторитаризм, тоталитаризм, адам құқығы сияқты категорияларға тиесілі - мақсаттар, бағдарланулар, құндылықтар, таптаурындар екендігін мойындауымыз керек.
Қоғамдық сананың мазмұны мен мәні адамдардың әрекеті, олардың қоршаған ортаға қатынасы арқылы ашылады. Сондықтан -мотивтер, бағалаулар, мұқтаждықтар, мүдделер, әлеуметтік үміттер мен қажеттіліктер сияқты адам тіршілігінің тұрақты бітімдері - ең алдымен әлеуметтік - мәдени және сәяси-мәдени өрістерге қатысты екендіктері анықталады. Әрине, дербес бітімдер ретінде анықтау қажет болған жағдайда оларды саяси санаға жатқызуға болады. Бірақ-та, саясилықтың субъективті әлемі мүдделер, бағдарланулар мен құндылықтар, тағыда басқа саяси санаға қатыстылар - нормалар мен ойындар, жүріс-тұрыс таптаурындарын, вербальдық реакцияларды, саяси рәміздер мен таңбалар жүйесін қамтиды. Саяси-мәдени бап, осы сәттерді ескеру үшін тиімді.
"Қоғамның рухани өмірі" және "қоғамдық сана" ұғымдары синонимдер ретінде жиі қолданды. Мысалы "Философиялық энциклопедияда"- сананы қарастырудың социологиялық бабы бойынша, ол ең алдымен қоғамдық рухани өмірдің, оның барлық формаларының / ғылым, философия, өнер, өнегелік, дін, құқықтық сана, әлеуметтік психология / жиынтығы ретінде қарастырылады. Бірақ-та қоғамның рухани өмірі, қоғамдық санадан кең келеді. Бұл мәселе        бойынша А.К.Уледов: - "Рухани өмір / саяси, жанұялық-тұрмыстық т.б. сол сияқты / адамдардың рухани мұқтаждықтарын қанағаттандыру мен, қоғамдық өндірістің бірден бір маңызды түрі болып келетін сананы өндірумен, рухани қатынастармен байланысты. Сонымен, рухани өмір қоғамдық сананың қызмет етуімен сай келмейді" деп көрсетеді.
Осы айтылған мәселелерден қорытынды шығарсақ, онада көрсетілген негізгі феномендер мен категорияларды тек қоғамдық сананың компоненттері ғана емес, сондай-ақ нақтылы ұлтқа немесе басқа әлеуметтік-тарихи қоғамдастыққа ортақ мәдениеттің компоненті деп санауға болады. Сана, сондай-ақ қоғамдық сананың түрлі көріністері - процесс және таным мен шыңдықты игерудің ңәтижесі.
Саяси сана, саясаттанудың категориясы. Ол әлеуметтік шындықтың саясат пен және сонымен байланысты әрекеттер мен жағдайлар туралы субъектінің ұғымы. Саяси сананы мазмұны жағыңан көптеген зерттеушілер көп өлшемді, біркелкі емес, іштей қарама-қайшылықты бітім, субъектінің саясат пен және оған рационалдық қатьнастың білім деңгейінің көрсеткіші деп қарастырады. 
"Саяси сана" ұғымы күрделі де көп аспектілі және комплекстігі құбылыс. Саяси ғылымда оның ортақ түсінігі жоқ. Ал шетелдік зертеушілер бұл ұғымды онша қолдана бермейді, олар көп жағдайда "мақсат", "құндылықтар", "менталитет" терминдерін қолдануды жөн көреді.
Саяси сана ол - саяси шындықтың / саяси қатынастар, институттар, әрекеттер / мұраттық тұрпаты ұдайы жасалып отыратын қоғамдық сананың ерекше формасы.
Саяси сана, түрлі әлеуметтік топтар мен индивидтердің қалыптасқан теориялары, идеялары, сезімдері, көзқарастары, құндылықтары, үміттері, көңіл күйлері т.б. арқылы саяси қатынастар жүйесімен саяси билікті жүзеге асыру процесіне қатысуын қамтиды.
Саяси сананың құрылымы күрделі. Оның әр түрлі көптеген өлшемдері бар. Сондықтан саяси сананың құрылымдық элементтерін анықтауда, ондай анықтаудың қандай негізде жасалатынын нақты білу қажет. Ол үшін ең алдымен саяси сана - қоғамдық сананың формасы, демек ол таптық, корпоративтік сана ретінде пайда болып қалыптасады. Ал қоғамның түрлі әлеуметтік топтары болатындықтан, оның субъектілеріне байланысты саяси сананың ерекшеліктерін анықтау заңды болады. Саяси сананың ондай субъектілері - таптар, сословиялар, түрлі жастағы топтар, территориялық т.б. бола алады мұндай критерилер көпшіліктік саяси сана мен элитарлық сананың негізінде жатыр.
Саяси сананың негізгі денгейлерінің саяси шындықтан мәніне ену дәрежесіне қарай және салдары ретінде - қалыптасу амалдары, әлеуметтік қызметтері т.б. - жалпы қатынастары осылай болады. Саяси сананы мұндай құрылымдық бөлшектеуде, ең бастысы, оның мазмұнындағы білім тұрғысынан талданады. Басқаша айтқанда, саясат әлемі туралы белгілі бір ақпарат көлемі ескеріледі.

Саяси сана деп өмірдегі  саяси қатынастрды бейнелейтін, оларды түсініп - сезінетін, адамдардың бұл саладағы іс-әрекетіне бағыт-бағдар беретін әлеуметтік сезімдер, түсініктер, көзқарастар жиынтығын айтады. Ол мемлекеттің, қоғамдық сяси жүйесінің пайда болумен бірге дүниеге келеді. Әлеуметтік, ұлттық мүдделерді, мемлекет алдындағы мақсатты жүзеге асырумен байланысты болса, қоғамдық сана саяси мағынаға ие болады.

Саяси сана әр түрлі қызметтерді атқарады. Олардың ішінде негізгілері мыналар:
1)  қоғамдық сананың саяси ғылым, саяси теория сияқты құрамдас бөліктері арқылы саяси шындықты бейнелеу;
2)  тұжырымдамалық түрде субъектінің мақсат-мүдделерін білдіру арқылы оның саясат әлеміндегі іс-әрекеттеріне бағдар беру. Бұл қызметті іс жүзінде идеология атқарады;
3) саяси психологияның әр түрлі көріністері арқылы көңіл-күйді білдіру. Өйткені, әлбетте, адамдарды іс-әрекетке итермелейтін психологиялық себептер.
Саяси сананың құрылымдық элементтерін анықтаудың маңызды басқа негізі, - оның саяси шындықты терең және сәйкесті ұғынуы. Осы критерий арқылы саяси сананың - теориялық және күнделікті, идеологиялық және психологиялық деңгейлерін анықтайды.
Саяси теория (саясат философиясы, саясат социологиясы, саясаттану т.б.) - ол қоғамның саяси өмір мәні және заңдылықты жақтарын абстракциялық - логикалық түсініктер, гипотезалар, концепциялар формасында ұдайы өндіру. Теорияның мәселесі, саясаттың пайда болуы мен ары қарай дамуын ұғынуға мүмкіндік беретін жүйеленген білімді жасау.        Күнделікті саяси сана - ол әлеуметтік таптардың саясат, туралы, оның институттары мен өкілдерінің әрекеттері туралы стихиялы қалыптасатын көзқарастар. Күнделікті өмір тәжірибе мен ақылға сүйенген мұндай көзқарастар өзінің таяздығымен, таптаурындығымен , көптеген қиялдармен , қайшылықтармен, саяси мәселелерді кейіптендірумен (персонификациялау) ерекшеленеді. Күнделікті саяси сананың мұндай сипаттамасы оның зиянды немесе заңсыз екенін дәлелдемейді. Теорияға қарағанда, оның жиегі мен мүмкіншілігі өзгеше. Мұндай саяси сана шектелген, адамның саяси практикалық тәжірибесінің саяси институттар мен қатынасына сүйенеді.
Саяси сананың басқа екі денгейі - саяси идеология мен саяси психология - теория мен күнделікті санамен біршама сәйкес сияқты болғанымен олардың өз  ерекшелігі бар. Саяси идеология мен психологиянын бір-бірімен айырылуы саяси шындықты терең және сәйкесті ұдайы жасап отыру негізінде мүмкін. Бірақ идеология теориямен бір емес және саяси психология күнделікті сана шеңберінен сырт шығады.
Идеология деп белгілі бір әлеуметтік топтардың және олардың жұмыс істеп тұрған қоғамдық қатынастарды сақтауға немесе өзгертуге  бағытталған мүдделері мен мақсатының теориялық көзқарастарының жүйесі. Сол себептен саяси идеолия, белгілі бір әлеуметтік топтың мүддесі тұрғысынан, саяси шындықты теориялық жағынан жете түсінуді білдіретін категория. Саяси сананың өзге деңгейі ол - саяси психология. Саяси психология - түрлі әлеуметтік топтардың саяси мұқтаждықтары мен мүдделерінің ортақтастығынан пайда болатын саяси сезімдерінің, пікірлерінің, көңіл күйлерінің жиынтығы. Саяси психология, жүйеленбеген және стихиялы қалыптасушы рухани бітім болғандықтан ол күнделікті сананың өзінше балама түріне ұқсайды. Әрине ол екеуің арасында толық сәйкестік жоқ, себебі, «саяси психология» ұғымының рационалдық пен қоса иррационалды жағы болады. Басқаша айтқанда жете ұғынылымайтын, сананың бақылай алмайтын элементтері бар.
Саяси сананың құрамдас бөлігі және өзегі — саяси идеология. "Идеология" деген ұғым гректің идея — бейне және логос — білім деген сөздерінен шыққан. Ғылыми айналымға, әдебиетке француз ғалымы және фәлсафашысы А. Дестют де Траси (1754 —1836) кіргізді. Ол идеологияны идеялар, олардың қалай пайда болатындығы және әрекет ететіндігі жөнінде ғылым деп түсіндірді. Кейін келе бұл сөздің мән-мазмұны өзгерді. Қазір идеология деп адамдардың үлкен әлеуметтік топтарының іс-әрекетіне бағдар беріп, олардың мақсат-мудделерін білдіретін және қорғайтын идеялар мен көзқарастар жүйесін айтады.
Идеология әр түрлі — саяси, құқықтық, этикалық, діни, эстетикалық, фәлсафалық болып келеді. Сонымен қатар қандай идеология болсын саясатпен тығыз байланысты және саяси сипаты болады. Саяси идеологияға белгілі бір адамдар тобының, қоғам құрылысы және дамуы, ондағы қатынастарды орнықтыруға немесе өзгертуге қызмет ететін тұжырымдамалар мен пікірлердің жиынтығы жатады. Олар билік арқылы немесе оған ықпал ету арқылы өз мақсат-мүдделерін білдіреді және қорғайды. Саяси идеология — жалпы идеологияның да өзегі. Оның ерекшелігі — саяси болмысты түсіндіреді және оны сақтауға немесе өзгертуге іс-әрекетті бағыттайды.
Саяси идеология Ағартушылық дәуірде дүниеге келді. Бұл кезде адамдар өздері қойған мақсатына сәйкес коғамда саналы тәртіп орнату мүмкіндігі туып, прогресс идеясы алға тартылады. Адамдардың мақсатты түрде іс-әрекет жасау мүмкіндігін негіздеуі идеялар туралы ғылымды талап етеді. Ол үміт етіп, болашақтан күткен қоғам туралы идеалистік түсініктерде білінеді.
Қоғам өмірінде идеология маңызды рөлді атқарады. Ол ең алдымен оның төмендегідей қызметтерінен білінеді:
1.  Идеологияның танымдық рөлі. Ол саяси жүйені, саяси өмірді суреттеп, түсіндіреді.
2.  Бағдарламалық кызметі. Ол қоғам, әлеуметтік прогресс, тұлға және билік және т. с. с. негізгі түсініктер туралы мағлұматтар беріп, адамның іс-әрекетіне бағыт-бағдар көрсетеді.
3.  Жұмылдыру, іске тарту. Қоғамның жоғары, құнды идеяларын алға тартып, мақсат-мүдделерді айқындап, саяси идеология саяси іс-әрекетке тікелей түрткі болып, коғамды, әлеуметтік топтарды оларды іске асыруға жұмылдырады, рухтандырады, шабыттандырады.
4.  Амортизациялық қызметі. Саяси іс-әрекетті түсіндіру тәсілі болып, идеология әлеуметтік шиеленістерді бәсеңдетеді. Ұсынылған мұраттар сәтсіздіктен кейін күш жинап қайта серпілуге шақырады.
5.  Бағалау қызметі. Идеология халық санасына қоғамның қазіргі және болашақтағы дамуына өлшемдік баға берерлік жағдай жасайды, үстемдік етіп отырған қоғамдық тәртіпке белгілі бір көзқарас тудырады.
Саясаттың қандай субъектісіне болсын идеология қажет. Ол — адамдарды рухани біріктіріп, топтастырудың және басшылықтың құралы. Саяси қатынастар саласында олардың іс-әрекетіне бағдар береді, еркін қалыптастырады, саяси қызметке ұмтылдырады, белсенділігін арттырады. Саяси қызметке қатысушылардың іс-әрекетіне мақсаттылық, жүйелілік, дәйектілік енгізеді.
Саяси идеология теориялық тұрғыда топтың, таптын негізгі мүдделерін танытады, оларға мұраттар, ережелер, рухани байлықтар, бағалы бағыттар жүйесін береді. Сол арқылы күрестің нақтылы мақсаттарын, оларды жүзеге асырудың құралдары мен жолдарын белгілейді. Саяси идеология арқылы тап өзіндік санаға, жеке тұтастық сезімге ие болады. Көзқарастары біріңғай қоғамдастықтың мүшесі болып сезіну — әрбір саяси козғалыстың мүшесін байланыстырып тұратын түйіні. Сонымен қатар идеология — сезім тудыратын нышандар жиынтығы. Олар адамдар мен топтардың іс-әрекеттеріне мән-мағына беріп күшейтеді, асқақтатады. Мысалы, Отан үшін, ұлты үшін, халқы үшін адамдар ғажап ерлік жасап, өзін-өзі құрбан етуге дейін барады.
Жүйеленген түрінде саяси идеология партия бағдарламаларында, декларацияларында, манифестерінде, жарғыларында, сондай-ақ түрлі насихаттық құжаттарда қалыптасады. Сондықтан А. Грамши идеология халықтың ұжымдық еркін оятып, ұйымдастыру үшін қызмет етеді деген.
Идеологияны, жоғарыда айтылғандай, саналы түрде қоғамның білімді өкілдері, идеологтар-саясатшылар, фәлсафашылар, әлеуметтанушылар, заңгерлер, экономистер, ақын-жазушылар, т. т. жасап шығарады. Ол ақпарат құралдары арқылы таратылады, халықтың санасына сіңдіріледі.
Саяси идеологиялар мазмұны, мақсаты жағынан прогрестік, либералдық, революциялық, консервативтік, радикалдық, реакциялық, шовинистік, ұлтшылдық және т. с. с. болып бөлінеді.
Кейбір ғалымдар идеологияның ұғымдары мен принциптерін нақтылы ғылымдардағы сияқты тәжірибе жүзінде тексеріп білуге келмейді деп оған күмәнданушылықпен қарайды. Әрине, "еркіндік", "теңдік", "достық", "егемеңдік", "демократия", "адам құқығы", "азаматтық қоғам", "кұкықтык мемлекет" сияқты категорияларды мінеки деп тап басып көрсетуге келмейді. Дегенмен, идеология қоғамдық-саяси шындықты бейнелейтініне дау келтіруге болмайды. Сондықтан К. Маркс идеялар халық санасына сіңгенде материалдық күшке айналады деп тегін айтпаған. Ол жоқ жерден бостан-бос пайда болмайды. Жаңа идеялар пісіп-жетілген тарихи міндеттерді көрсетеді. Адамзат өзінің алдына өзі шеше алатын міндеттерді ғана қояды. Себебі, міндеттің өзі осы шешуге кажетті материалдық, жағдайлар болып отырған кезде ғана немесе болуға таянған кезде туады.
XX ғасырдың орта кезінде америкалық саясаттанушы және әлеуметтанушы Д. Белл (1919) "Идеологияның ақыры" деген еңбегінде идеологияның дәуірі өтті деп жазды. Ол ғылыми-техникалық прогресс заманында идеологияның рөлі бірте-бірте өшеді-міс деп пайымдады. Бұл тезис 60 жылдары кең тараған студенттік қозғалыстарға жауап ретінде пайда болған. Бірақ, одан өткен Американың атақты әлеуметтанушысы және экономисі У. Ростоу (1916) дүниетаным, көзқарасты қоғамды дамытатын қозғаушы күш деп санады. Басқа сөзбен айтқанда, оның ойынша, дүниені билейтін идеялар. Сондықтан ескірген "идеологиясыздандыру" (деидеологизация) тұжырымдамасының орнына "қайтадан идеологиялану" (реидеологизация) ой-тұжырымы алға тартылды. Оның мағынасы саяси және әлеуметтік өмірдің идеологиядан тәуелділігі артып келе жатқандығын білдіреді. Тіпті, "идеологиясыздандыру" теориясының негізін қалаған Д. Беллдің өзі осы ғасырдың 70 жылдары қоғамдық өмірден идеологиялық фактордың жойылмайтындығын, оның қозғаушы күш екенін мойындады. Ол ескі идеологияның әлсіреуі жаңасын қажет етеді деген тоқтамға келді.
Бүгінгі таңда идеологияны тудыратын объективті себептер жойылған жоқ. Керісінше, қазіргідей өтпелі заманда оның маңызы зор. Қоғамда саяси сана, саяси идеологияның денгейі неғұрлым жоғары болса, солғұрлым саяси қате шешімдер қабылдау ықтималдығы азаяды. Идеологияның әлеуметтік негізі неғұрлым ауқымды болса, ол әлемдік өркениет жетістіктерін, жалпы адамзаттық құндылықтарды бойына неғұрлым тереңірек сіңірсе, солғүрлым өмір шындығын толығырақ бейнелейді, тарихи процестің заңдылықтарын дұрысырақ көрсетеді, ғылымға жақын келеді.
Саяси идеология бұқаралық ақпарат құралдарымен (БАҚ) тығыз байланысты. Оған баспасөз, радио, теледидар, бейнежазу, дыбыс-жазу кіреді. Бүгінгі таңда олар қоғамдық сананы қалыптастыруда шынайы болмыстан кейінгі негізгі құрал болып отыр. Американың саясатшысы Г. Лассуэлл (1902—1978) БАҚ-тың мынандай негізгі төрт қызметін атап көрсетті: 1) әлемдегі болып жатқан жағдай туралы хабарлар жинап тарату; 2) хабарларды "редакциялау", таңдау және түсінік беру; 3) қоғамдық пікір қалыптастыру; 4) мәдениетті тарату. Жоғарыда айтылғандардың қатарына бесінші етіп оның қоғамды саясаттандыруы мен бұқара халықты саяси ағартушылығын қосуға болар еді.
БАҚ азаматтар мен билік органдарына ең маңызды оқиғалар туралы мағлұматтар жинайды, таратады, оларға баға береді. Солардың негізінде тыңдаушыларды Үкіметтің, Парламентің, партиялар мен қозғалыстардың іс-әрекеттері, қоғамның экономикалық, саяси, мәдени өмірі туралы пікірлері, көзқарастары қалыптасады.
Демократиялық қоғамда БАҚ қоғамдық пікірлермен қатар заңға сүйенеді. Олар өздері журналистік тергеу жүргізе алады. Тергеу қорытындылары жарық көргеннен кейін кейде арнаулы парламенттік комиссиялар құрылады, қылмыстық істер ашылады немесе маңызды саяси шешімдер қабылданады.
Қазіргі дүниеде БАҚ-қа жол ашу — ықпалды оппозиция қалыптастырудың кажетті шарты. Қоғамдық санаға плюрализм, сөз бостандығы принциптерін сіңірудің маңызы зор. Алайда, мұндай бостандық ауызға не келсе соны айту деген сөз емес. Мысалы, аумақтық тұтастықты, халық топтары арасында алауыздықты тұтандыруға жол берілмеуі керек. Саяси оқиғаларды шынайы бейнелеу, тарату мемлекеттің тұрақтылығын арттырады, қоғамды тиімді басқаруға мүмкіндік береді.
Бұқаралық ақпарат құралдары әр түрлі мақсатта пайдалануы мүмкін. Олар азаматтардың саяси сауатын көтеруі, өзінің адамгершілігін сезінуі, абыройын жоғары ұстау, еркіндікке, әлеуметтік әділеттікке ұмтылыс, саяси процеске салауатты, білікті қатынасуға мүмкіндік жасайды. Сонымен қатар жалған хабарлар таратуы, үрей-қорқыныш, сенімсіздік тудыруы мүмкін. Біраз жағдайда саясаткерлер БАҚ-ты халық санасын күнгірттендіріп, өздерінің айла-шарғыларын асырып, қулықтарын білдірмей, жасырын жүргізіп, дегендеріне жетудің құралы етеді. Оның тәсілдері сан алуан: деректерді бұрмалау, өзіне тиімсіз хабарларды айтпау, өтірік-өсек, лақаптарды тарату, шындықты толық жеткізбеу, т. т.
БАҚ-тың рөлі Президент, Парламент сайлаулары кезінде, әсіресе, артады. Олар үгіт-насихат, жарнама, т. т. арқылы саяси серкелер туралы кеңейтілген мағлұматтар беріп, арнайы бейнесін (имидж) жасайды. Мұнда да саяси басшыны қай қырынан көрсетіп, оған қаншалықты уақыт бөлудің де маңызы зор. Сондықтан демократиялық қоғамда мұндай келеңсіз жағдайларды болдырмаудың өз жолдарын іздейді.
Қазіргі заманда саяси идеологияның көптеген түрлері бар. Олардың негізгілеріне либералдық, консервативтік, коммунистік, социал-демократиялық және фашистік идеологиялар жатады. Енді соларға келейік.
8. Қазіргі идеологияның негізгі түрлері
Саяси идеологияның  тұңғыш түрлерінің біріне либерализм (латынның либералис — еркін деген сөзінен) жатады. Оның негізін салушылар: Т. Гоббс, Дж. Локк (1632-1704), Ш. Л. Монтескье (1689-1755), А.Смит (1723-1790), И.Кант (1724-1804),Т.Джефферсон (1743-1826), А. Токвиль (1805-1859), Дж. Милль (1806-1873). Ол феодалдық қоғам ыдырап, буржуазиялық коғамдық қатынастар қалыптаса бастаған дәуірде пайда болады. Буржуазия ол кезде экономикалық жағынан белсенділік, іскерлік білдірді, бірақ саяси жағынан еріксіз еді. Сондықтан өзінің саяси билікке деген дәмесін, талабын либералдық саяси доктрина арқылы білдірді.
Бүгінгі таңда либерализм — ең кең дамыған идеологиялардың біреуі. Ол үшінші сословиенің идеологиясы ретінде пайда болғанымен, кейін келе оның көптеген принциптері жалпыадамзаттык қажеттіліктерге сай келіп, ойынан шықты. Либерализмнің мұраттары (идеалы) қазіргі саяси демократия принциптерінің қалыптасуы мен жетілуіне, дамуына зор ықпал етіп, оның қазына байлығына енді. Оның идеялық негізінде көптеген басқа теориялар пайда болды.
Либералдық идеологияның негізгі принципі — адамыың еркіндігі, тұлғаның табиғи құқықтары мен бостандықтарының қасиеттілігі мен ажырамастығы, олардың қоғам және мемлекет мүдделерінен жоғары тұруы. Экономикалық салада классикалық либерализм мына қағидаларға негізделеді: адамның жеке меншікке құқығы, нарықтың, бәсекеліктің, кәсіпкерліктің еркіндігі, экономикалық іс-әрекеттін мемлекеттен тәуелсіздігі. Осыған сәйкес мемлекет бір ғана қызметті — меншікті қорғау, "түнгі сақшылық" қызметін атқарады.
Саяси либерализм адамның еркіндігін шексіз құндылық деп біледі. Ол тек әділдікті білдіреді және ажырамас адам құқығына қол сұғудан, озбырлықтан қорғайтын заңмен ғана шектеледі. Демократияның либералдық түсінігі — адамдардың теңдігі, олардың өмір сүруге, еркіндікке, меншікке құқықтарының теңдігі. Мемлекет азаматтық қоғамнан ажыратылған. Мемлекет қызметі заңмен шектеледі, билік тармақталады. Кейінірек либералдық саяси көзқарас оны жалпыға бірдей сайлау құқығы, парламентаризм, саяси алуан түрлілік, жергілікті өзін-өзі билеу және т.б. идеялармен байытты.
XX ғасырдың бірінші жартысындағы (1929—1933) терең дағдарыс либерализмнің әлеуметтік теңсіздіктің өсуін тоқтатуға мүмкіндігі аз екендігіне көз жеткізді. Шексіз бәсекелестік пен нарық адамдар арасындағы үйлесімділікке, экономиканың гүлденуіне әкелмеді. Сондықтан либерализм өз идеяларын қайта қарауға тура келді және ол жаңарған либерализм ( неолиберализм) деген ат алды. Онда еркін нарықтық тетіктерді қалпына келтіру үшін мемлекет белгілі мөлшерде экономикалық және әлеуметтік салаға (салық, бюджет, жоспарлау арқылы) араласу керектігі негізделді. Мемлекет "түнгі сақшы" деген идеяның орнына "жалпыға бірдей игілік мемлекеті" деген идея келді. Сонымен қатар басқарушылар мен бағынушылар арасындағы рөлдің қатаң бөлінуі барлық  саяси күштердің мәмілеге келу тезисімен алмастырылды. Қоғамдағы барлық жіктердің мүдделерін қорғайтын "плюралистік демократия" идеясы, олардың саяси әмірге араласуы, шешімдерді демократиялық жолмен ашық қабылдау, т.т. алға тартылды. Мұның бәрі либерализм саясатының мәніне және Батыс демократиясының идеологиялық негізіне айналды.

Жаңарған либерализмнің негізгі өкілдеріне Дж. Кейнс, Дж. Гэлбрейт және т.б. жатады. Оның идеологиясына көптеген партиялар сүйенеді. Мысалы, Жапонияда 1955 жылдан бері билік басында сол елдің ең үлкен партиясы — либералдық-демократтар партиясы отыр. Либералдар Англияның, Австрияның, Канаданың  және т.б. елдердің саяси өмірінде өздерінің лайықты орындарын алуда. Мұның бәрі жаңарған либерализм идеологиясы әлемдік халықтардың саяси өмірінде елеулі рөл атқарып отырғанын байқатады.
Консервативтік (латынның консервативус — қорғаушы деген сөзінен) идеология Ұлы Француз революциясының (1789) саяси идеялары мен оқиғаларына жауап ретінде дүниеге келді. Консерватизм деген терминді алғашқы рет ХVIII ғ. аяғында Ф. Шатобриан қолдануға енгізді. Бұл революцияны олар қоғамдық былықтың, бүлікшілік пен күйзелістің себебі деп санады. Бірақ ол бастауын XVII ғасырда пайда болған дәстүрлік діни-монархистік қорғаушы ағымынан алады. Ол ағым дәстүрлі монархиялық биліктегі саяси өмір құрылысың феодалдық тәртіптер мен оның рухани құндылықтарын сақтағысы келді. Консерватизмнің негізін қалаушыларға ағылшын фәлсафашысы және мемлекет қайраткері Эдмунд Берк (1729—1797), француз публицисі және қоғам қайраткері Жозеф де Местр (1754—1821), немістің тарихшысы, құқықтанушысы Фридрих фон Савиньи (1779—1861), Австрияның канцлері Меттерних (1773—1859) және  т.б. жатады. Консерваторлар монархияны қалпына келтіруге және феодалдық-аристократиялық құрылыстың дәстүрлі құндылықтарын қайта түлетуге тырысты. Олардың ойынша, ортағасырлық тәртіп, қауымдастық қатынастар, отбасы, мектеп, шіркеу қоғамды біріктіреді, оның бірлігін және дамудағы сабақтастығын қамтамасыз етеді. 

Өмірде әдет-ғұрып, дәстүр негізгі рөл атқарады. Сондықтан қоғамдық дамудың негізгі өлшемі әдет-ғұрыпты және халықтың мінезін өзгертуде. Олар ағартушылық пен революцияға, сана мен прогреске қарсы тұрды. Олардың саяси идеологиясының өзекті мәселелері — күшті мемлекет, айқын саяси жіктелу, биліктің төбе топ қолында болуы. Еркіндікті тұлғаның коғам мен мемлекетке бағынуы және оларға адалдығы деп түсінді.
"Саяси идеологиялар" деп аталатын немістердің оқу кұралында консервативтік көзқарасқа мынадай анықтама беріледі: "ол — дәстүр, діншілдік, бедел, еркіндік және жауапкершілік, адамдардың табиғи теңсіздігі, бір нәрсеге сенімсіз, шүбәланумен қарау принциптерінін жиынтығы".
XIX ғасырдың аяғы XX ғасырдың басында консерватизм негізгі қағидаларына өзгерістер енгізді. Ол еркін нарықтық қатынастар, алуан түрлілік және саяси демократия принциптерін қабылдады. Осы ғасырдың 70 жылдарынан Батыстағы консервативтік ой-пікірдің жетекші бағыты жаңарған консерватизмге (неоконсерватизмге) айналды. Ол жеке адамның құқықтары мен бостандықтарының басымдығын мойындауға бет бұрды. Билікке төбе топ, аристократиялық көзқарастар тұрғысынан қарауды бәсендетті. Мемлекеттің экономикалық және әлеуметтік қызметтері едәуір шеттетілді. Мемлекеттік меншік жекешелендіріле бастады. Мұның бәрі жаңарған консерватизмге жаңа леп беріп, Батыс елдерінде орта таптың идеологиясына айналдырды. Оның үстіне ол XX ғасырдың 70 жылдарында экономикалық құлдырауды тоқтатудың жолын таба білді. Бұл оның абыройын арттыра түсті. Технологиялық революцияның жаңа дәуірдегі қажеттілігіне жауап беретін экономиканың құрылымын қайта қарауға тура келді. Бұрынғы тұрмыс дәрежесің көтеруге бағытталған дәстүрдің орнына ынталандыратын жаңа жүйе енгізілді. Жұмысшылардың өмір сүру сапасына баса назар аударыдды. Жаңарған консерватизм либералдық және социалистік сипаттағы бірқатар адамгершілік түсініктерді біріктіріп қабыл алды. Жаңарған консерватизм өкілдеріне Д. Белл, 3. Бжезинский, Н. Кристол және т.б. жатады. Олардың қатарына бұрынғы АҚШ президенттері Р. Рейган, Д. Буш, Англияның бұрынғы премьер-министрі М. Тэтчер, ГФР-дің бұрынғы канцлері Г. Коль және т.б. кіреді.
Тұңғыш консервативтік партия 1867 жылы Англияда пайда болды. Ал XX ғасырдың 80 жылдары консервативтік партиялардың мерейі үстем болып, Англия, АҚШ, ГФР және т.с.с. елдерде олардың өкілдері билік басына келді.
Коммунистік (латынның коммунис — жалпы деген сөзінен) идеялар XIX ғасырдың орта кезінде дүниеге келген. Негізін салғандар Карл Маркс (1818-1883) пен Ф. Энгельс (1820-1895). Олар жан-жақты дамыған, еркін адамды қалыптастырғылары келді. Ол үшін тап күресі жүргізілуі, жұмысшы табы буржуазияны құртуы керек. Олардың ойынша, социализмді орнататын бірден-бір құрал — социалистік революция. Оны жасай алатын бірден-бір күш — жұмысшы табы. Мемлекеттік биліктің таптық сипаты болады. Социалистік революция нәтижесінде ескі мемлекет түбірімен қиратылады да, оның орнына жаңа мемлекет — пролетариат диктатурасы орнайды. Барлық тарихи прогресс қоғамдық-экономикалық формациялардың жүйелі түрде ауысуымен байланыстырылады. Олар жеке меншікті жойып, қоғамдық меншікті орнатқысы келді. Коммунистік қоғамда мемлекет, саясат болмайды деп санады.
XIX ғасырдың аяғы XX ғасырдың басында марксистік саяси идеология революциялық және реформистік болып екіге белінді. Революциялық ағымды В. И. Ленин (1870—1924) басқарды. Ол марксизмді демократиялық революцияда пролетариаттың басшылық ету керектігі, партияның рөлі, буржуазиялық-демократиялық революцияның социалистік революцияға ұласуы, социализмнің алдымен бірнеше елде немесе тіпті жеке бір капиталистік елде жеңу мүмкіндігі туралы теориялармен байытты. Рефор-мистік идеялар немістің социал-демократы Э. Бернштейн (1850— 1932) мен немістің тарихшысы және экономисі К. Каутскийдің (1854—1938) енбектерінде дамытыдды. Кейін ол өзінше бөлек идеялық-саяси бағытқа — социал-демократияға айналды.
XX  ғасырдың аяғында марксизм күйзеліске ұшырады, коммунистік идеологияның ықпалы күрт төмендеп кетті. Бүгінгі таңда ол Қытай, Корея Халық-Демократиялық Республикасы, Кубада сақталды.
Жоғарыда көрсетілгендей, социал-демократиялық идеологияның теориялық негізін салған Э. Бернштейн. 1899 жылы оның "Социализмнің алғы шарттары және социал-демократияның мақсаты" деген еңбегі жарық көрді. Онда ол капитализмнің өзін-өзі дамытуға мүмкіншілігі бар екендігін көрсетті. Соның негізінде классикалық марксизмді қайта қарап, оған өзгерістер енгізді.
Социал-демократия идеологиясы "демократиялық социализм" идеясын алға тартты. Оның басты құндылыктары — еркіндік, теңдік, әділеттілік және ынтымақтастық. Бұл құндылықтарды, олардың ойынша, экономикалық, саяси және рухани демократия арқылы ғана жүзеге асыруға болады. Ол аралас экономиканы, мемлекеттік әлеуметтік-реттеу рөлін, саяси өмірді демократиялық түрде ұйымдастыруды талап етеді.
Саяси демократияға мынадай негізгі принциптер кіруге тиіс: адам құқықтары, сөз, ой-пікір, баспасөз, білім алу, ұйымдар құру, дінге сену бостандығы, өзін-өзі басқару және т.с.с. Сонымен бірге мұнда халықтың өз еркімен көңіл білдіруі арқылы бөгетсіз үкіметті бейбіт жолмен алмастыру мүмкіндігі де кіреді.
Қазір социал-демократтар экологиялық қауіпсіздікке, адамды қоршаған ортаны жаңартуға, жандандыруға көп көңіл бөлуде. Олар Еуропадағы әлеуметтік және экологиялық түлеген индустриалды өркениеттілік орнатпақ.
Социал-демократияның Социалистік интернационал деп аталатын халықаралық ұйымы бар. Оған барлық континенттен 70-ке жуық партиялар кіреді. "Социалистік интернационалдың принциптер Декларациясында" (1989) әлемдік мәселелерді шешуге зор көңіл бөлінген. Оларға кіретін басым бағыттар: бейбітшілікті және халықаралық қауіпсіздікті камтамасыз ету, Батыс пен Шығыстың арасындағы қатынастарды жақсарту, колониализм мен нәсілшілдікті жою, жаңа халықаралық экономикалық тәртіпті жасау, қоршаған ортаны сақтау және т.б.
"Демократиялық социализм" тұжырымдамасы Швеция, Австрия, Швейцария, Норвегия және т.б. Еуропа елдерінде табысты іске асуда. Социал-демократиялық партиялар Латын Америкасында, Азияда, Таяу Шығыс елдерінің бірқатарында мықты позицияға ие болып отыр.
Фашизм (Италияның фашизмо — бірлестік деген сөзінен шыққан) 1919 жылы Италия мен Германияда пайда болған. Негізін салушылар: Ф. Ницше (1844—1900), Дж. Джентилле (1875—1944), И. Фихте, Г. Трейчке, А. Шопенгауер. Бұл кезде капиталистік елдер терең дағдарысқа ұшыраған. Мұндай жағдайда классикалық либералдык құндылықтар адамзат іс-әрекетіне дем беріп, ынталандыра алмады және қоғамды біріктіруге шамасы келмеді. Халықтың жалпы жоқшылыққа ұшырауы, кедейленуі, бұрынғы әлеуметтік құрылымның ыдырауы, көптеген табынан айрылған, азғынданған қаңғыбастар таптарының пайда болуы либералдық еркін тұлға идеяларын құнсыздандырды. Олардың басын біріктіріп, рухтандыратын ұлттық бірігу және қайта өркендеу идеялары болды. Ол 1914 —1918 жылдары бірінші дүние-жүзілік соғыста жеңіліске ұшыраған Германия үшін өте қажет еді. Сондықтан фашистік идеология олардың ойынан шықты. Бұл идеологияның басты ерекшеліктері — еңбекшілерді басып-жаншу үшін зорлықтың шектен шыққан түрлерін қолдану, шовинизм, нәсілшілдік, экономиканы мемлекеттік-монополиялық реттеу тәсілдерін кеңінен пайдалану, азаматтардың коғамдық және жеке өмірін толық бақылау, т.т. Соғысқа дайындалу, көсемшілдік идеялары кең тарайды. Фашистік идеологияның негізгі кағидалары А. Гитлердің "Менің күресім" (1925) деген кітабында баяндалады. Онда соғыс тазартушылық процесс ретінде сипатталады, неміс ұлтының тазалығы, оның басқа халықтан "артықшылығы" дәріптеледі.
Қазіргі кезде фашистік идеологияны көпшілік жаратпайды. Дегенмен, бірқатар елдерде жаңарған фашистік топтар пайда болуда. Олар террорлық әрекеттер арқылы қоғамдық жағдайды, шиеленістерді, саяси дағдарыстарды тудыруға ықпал етеді. 

Сонымен біз қазіргі идеологияның негізгі түрлерін қарастырдық. Енді олардың біздің елдегі жағдайға ықпалына тоқталайық. Біздің республиканың өміріне елеулі ықпал етуші — жаңарған либерализм. Оған айғақ—экономикада жеке меншіктің дамытылуы, жекешелендірудің жүргізілу бағыты, еркін нарық пен бәсекені мойындау, әлеуметтік теңдік принциптерін жоққа шығару, дарашылдыққа (индивидуализмге) бетбұрыс және т.т. Дегенмен, мұнын бәрін абайлап, жақсы ойластырып енгізбесе болмайды. Себебі, біздің өз дәстүріміз, экономикалық, әлеуметтік жөне мәдени жағдайларымыз бар. Оның ішінде ең бастысы — қазақ халқында либералдық идеяның тірегі болып табылатын дарашылдық болмаған. Біздің халық ықылым заманнан бірлесіп, ұжымдасып тіршілік еткен. Соны ескерген жөн сиякты.
Десе де либералдық құндылықтарды басшылыққа алған реформаның бастапқы кезеңі біз үшін онша сәтті болмады. Мүліктік теңсіздік өрістеп, көпшілік жұрттың өмір деңгейі төмендеп, күйзеліске ұшырауда. Сондықтан халықтың жалпы алғанда, либералдық құндылықтарға ұмтылысы бәсендеп, жаңа жағдайда өмір сүруге көндікпей жатыр. 

Кейбіреулер кеңес өкіметі күйрегеннен кейін коммунистік идеологияға тойдық қой, енді идеологиясыздану керек дегенді айтады. Ол дұрыстыққа жатпайды. Себебі, идеологиялы құндылықтарды басшылыққа алмаған, оған сүйенбеген тарихта ешбір саяси жүйе болмаған. Сондықтан да болар, белгілі Америка саясаттанушысы Д. Истон "идеологияның ақыры" деген тезисті іс жүзінде консервативтік-демократиялық идеологияның бүтіндей билеуін бүркемелейтін аңыз деп санады. Ал немістің осы мәселелер жөніндегі ірі маманы К. Мангейм құлатылған идеологияның орнына лайықты алмастыру болмаса, ол жерде сөз жоқ  утопия пайда болады деген.
Өтпелі қоғамды басынан көшіріп отырған біздің еліміз үшін саяси процесті ғылыми тұрғыдан дұрыс түсініп, үғынудың қажеттілігі зор. Біздің мемлекеттік идеологиямыз болып жатқан оқиғаларға шынайы баға беріп, қазіргі тығырыққа тірелген экономиканы дағдарыстан шығарудың неғұрлым ұтымды жолдарын белгілеп, таяудағы және неғүрлым алдағы болатын бо-лашаққа болжам жасап, бағыт беру, халқымыздың әдет-ғүрып, салт-сана әлеуетін {потенциалын) көтеріп, оның рухани мәдениетін сақтау және дамыту сияқты өзекті, өмірлік маңызы бар мәселелерді жиі көтеріп, түсіндіруін халық асыға күтуде. Біздің идеологиямыз адамгершілік, мейірімділік, адалдық, парасаттылық, шыншылдық, еңбекқорлық, кәсіпкерлік, табандылық, ержүректілік сияқты асыл қасиеттерді адамдардың санасына сіңіріп, дарытуға қызмет етуге тиіс.
Сайып келгенде, еліміздің халқын, әсіресе жаңа ұрпақты патриотизмге, азаматтыкқа тәрбиелемей, қоғамның бұдан әрі дамуының маңызды факторларының бірі — оны топтастыруға қол жеткізу мүмкін емес.
Оқулықтар мен оқу құралдары: 1, 2,3,4, 9,10,15,17.

Курсты терең  меңгеру үшін пайдаланатын әдебиеттер:
22,23,24,25, 27,28, 29,41,45,48,60,61, 63,64,70,73,74,75, 79,80.

8. Қазақ халқының рухани мұрасындағы  саяси ой-пікірлер.

Қазак халқының рухани мұрасы да саяси ой-пікірлерге бай. Оның ішінде ең шоқтығы биігі ислам фәлсафасының негізін салушылардың бірі — біздің қандас бабамыз ұлы ойшыл әл-Фараби.
Қазақтың бірінші фәлсафашысы, әлеуметтанушысы, математигі, физигі, астрономы, ботанигі, логика және тіл маманы, музыка зерттеушісі Әбу Насыр Мұхаммед ибн Тархан әл-Фараби 870—950 жылдары өмір кешті. Ол Арыс өзенінің Сырдарияға кұяр жерінде орналасқан Фараб (кейінгі Отырар) қала-сында туды. Жасында сонда оқу-тәрбие алып, кейін Бұхара, Александрия, Каир, Дамаск, Бағдат қалаларында тұрып, білімін ұштап, қызмет атқарды. Оны әріптестері көзі тірісінде-ақ "екінші Аристотель" деп атаған болатын.
Бабамыз ғылымның сан саласы бойынша 160-тан астам трактаттар жазып, артына мол мұра қалдырды. Саясаттануға байланысты "Рақымды қала тұрғындарының көзқарастары туралы", "Азаматтық саясат", "Бақытқа жету жолдары", "Саясат туралы" деген еңбектері бар.
Ұлы ойшыл "Рақымды қала тұрғындарының көзкарастары туралы" деген саяси трактатында мемлекетгі адамдардың өз кажетін бірлесіп коғамдық жолмен жақсылап қанағаттандыру үшін жасаған ұйымы деп білді. Оның пайда болуына тіршілік үшін күрес айтарлықтай ықпал етеді. Сондықтан адамдарды бір-біріне көмектестіріп, барлық жұрттың жақсы тұрмысына қам жеп, қамқорлық жасаған мемлекет қана өз міндетін атқара алады.
Әл Фарабидың ойынша қоғамдағы барлық қиыншылықты жеңетін, бақытқа жеткізетін — ақыл-парасат, адамның акыл-ойы. Сондықтан адам аянбай, тынбай ғылымды, білімді игеруі керек.
Әл-Фараби басқаруды қайырлы және қайырсыз етіп екіге бөледі. Қайырлы, білімді, мәдениетті басқару халықты бақытқа бастайды, олардың іс-әрекетін, ерік-қасиетін осы жолға бағыттайды. Ол үшін басқару заң күшіне, игі тәжірибеге негізделуі тиіс. Ал қайырымсыз, надан басқаруда теріс әрекеттер мен жаман қасиеттер бой алады. Сондықтан ол надан адам баскарған, озбырлыққа сүйенген, қайырымсыз, қатал мемлекеттік тәртіпті өткір сынайды. Ол мінсіз мемлекетті уағыздайды.
Әл-Фараби алғашқылардың бірі болып адамды ардақтап, асқақтатты. Онын айтуында, адам бақытты болуға лайықты, сол бақытын ол табуға тиіс. Оған өзінің іс-әрекетінің, жұмысының, тынымсыз ізденуі мен оқу-үйрену нәтижесінде жетуге болады. Ал адам жақсы да дұрыс басқарылатын қоғамда ғана шын мәнінде бақытты өмір сүре алады деді.
Ұлы дана халықтар достығын насихаттады. "Бақытқа жету жолында барлық халық бір-біріне көмектесетін болса, жер беті тугелімен берекеге толады" деген сөздері тап бүгінгі күнге сәйкес келіп тұрғандай ғой (Әл-Фараби. Философиялық трактаттар. А., 1972, 305-6).
Бабамыздың "Ғылымды топтастыру және анықтау туралы кітап" деген еңбегін дүние жүзі ғалымдары жоғары бағалады. XI—XII ғасырларда ол көне грек, латын және т. б. тілдерге аударылып әлемге аян болды. Батыстың кейінгі зерттеушілері бұл трактатты орта ғасырдағы ғылымның энциклопедиясы деп атады.
Әл-Фарабидың бай мұрасы Шығыс халықтарының саяси санасын жетілдіріп, сан ғасырлар бойы ғылымның әр түрлі салаларын дамытуға игі әсерін тигізді.
Жүсіп Хасхаджиб Баласағұни (1021—1075) — аты әлемге әйгілі ақын, фәлсафашы, қоғам қайраткері болған. Оның өмірбаяны туралы деректер аз. Жүсіп туралы мағлүматтарды біз онын негізгі еңбегі "Құтадғу білік" {"Бақытқа жеткізуші білік", кейбіеулер "Бакыттылық жәйлі ілім" деп те аударып жүр) дастанынан білеміз. Бұл енбектің ерекшелігі — ол сол кездегі ресми араб тілінде емес, өзінің ана тілі — түрік тілінде жазылғандығы. Ол, біріншіден, араб, парсы тілдерін жете білетін Жүсіптің өз еліне, өз тіліне деген сүйіспеншілігін, ұлтжандылығын білдірсе, екіншіден, сол кезде Орта Азияда билік құрған карахандықтар әулетіне (династиясына) түсінікті болу үшін жазылса керек.
Жүсіп дәуірінде карахандықтардың жеке өлке билеушілері өзара билікке таласып бастары қосылмады. Сондықтан "Құтадғу білікте" мемлекетті орталықтандыру, оның бірлігі, мемлекетті басқару мәселелеріне басым көңіл бөлінген. Ол — тек саяси трактат ғана емес, онда өмірдің мән-мағынасына, адамның тағдыры, оның қоғамдағы орны мен рөлі, халықтын мінез-құлқы, салт-санасы, әдет-ғұрпы және т. с. с. туралы көзқарастар жинақталған үлкен шығарма. Ол шындыққа, бакытқа жетудің адамгершілік жолдарын іздейді. Әділет, ақыл, рақымдылықты жырлайды. Өмірде әділ заңды, еркіндікті аңсайды.
Қазак халқы ірі ойшылдарының біріне Қожа Ахмет Йассауи  (1093—1157) жатады. Оның басты шығармасы "Диуани Хикмет" ("Даналық кітабы"). Ол еңбегінде әділдікті, имандылықты,  шыншылдықты, мейірімділікті жырлайды.
"Ғаріп пақыр, жетімдердің көңілін көтер,
Қамқоршы бол, жаныңды да пида етер", — деп қара халықтың қамқоршысы болуға, адамгершілікке шақырады.
"Көніл бөлмей дүниеге адамдықтан кешіндер,
Хақты сүйген адал кұлдар халайықпен бір болар", - деп адал  басшы халқымен бір болып, соның тілегін тілеу керектігін баса  айтады.
"Ей, мұсылман, тағат қылсаң, танбағын,
Ғазиз жаның — аманаты Алланың.
Харамдықпен, ұқ, жиған мал — жалғанын,
К,арыш атты жылан қылар малыңды",
— деп дүниеқорлык, байлық соңына түспеуді, арамдықпен мал жимауды уағыздайды, паракор әкімдердің о дүниеде тартар жазасын естеріне салады.
Қазақ халқының рухани мұрасында мәңгілік із қалдырған аты аңызға айналған ақын, жырау Асан Қайғы Сәбитүлы (XIV ғ. аяғы — XV ғ. басы). Ол алғашқы қазақ хандары Керей мен Жәнібекке ақылшы, жас мемлекеттің жалынды жаршысы, ұраншысы болды. Оны Ш. Уәлиханов "көшпелілер философы" деп атаған. Хан мен қарапайым халықтын арасында игілік үшін та-лас-тартыс, дау-жанжал туғанда, оны ушықтырып, өрбітпей реттеудің жолын, "ымыраға келу" теориясын ұсынған. Ол еліне мәңгілік азық боларлық жері шүйгін, ырысы мол қоныс, сыртқы жаудан корған боларлық қолайлы жер — "Жерұйықты" ("Жиделібайсын" деп те айтады) іздеген, халқының болашағын ойлаған. "Жерұйықтың" суы сүт, топырағы май, тасы алтын, ағаш басы толған жеміс-жидек, жұт болмайтын, қайғы-қасіреттен аулақ құтты қоныс; ол елді жау алмайды, онда ел аласы, ру таласы жоқ, жаугершілікті білмейді. Асан Қайғының мұндай жерді іздеуі әйгілі утопиялық социалистер Томас Мордың "Утопиясы" мен Т. Кампанелланың "Күн қаласындағы" саяси идеялармен үйлесіп, жымдасып жатыр. Асан Қайғы Жәнібек ханға арнауында:
"Ай, хан, мен айтпасам, білмейің,

 Айтқаныма көнбейсің.

 Шабылып жатқан халқық бар, 

Аймағын көздеп көрмейсің.
К,ымыз ішіп қызарып,
Мастанып, қызып терлейсің.
Өзіңнен басқа хан жоқтай
Елеуреп неге сөйлейсің?!
Қорған салдық бейнет қып,
Қызметшің жатыр ішіп-жеп.
...Оны неге білмейсің?!"
- деп шабылып жатқан халқын ойламай, өз күнін күйттеп жатқанын, қызметкерлердің елді талап ішіп-жеп жатқанын ханның
бетіне басып, шенейді.
Қазак, халкының тарихында өшпес із қалдырған хандар да бар. Оларга Қасым, Есім хандар жатады. "Қасым ханның қасқа жолы", "Есім ханның ескі жолы» деп халық олар жасаған заң, тәртіптерді көпке дейін ұмытпаған. Бірақ, өкінішке орай, олар бізге дейін жетпеді. Ал Тәуке ханның "Жеті жарғысы" негізінен сақталған.
Жәңгірдің баласы Тәуке хан 1680 жылы таққа отырғанда казақ хандығының ішкі және сыртқы саяси және экономикалык жағдайы ауыр еді. Ру басылар, сұлтандар өзінше бөлек билегісі келді. Орта Азия билеушілерімен қарым-қатынас тұрақсыз еді. Мүның бәрі қазақ мемлекеттігінің тұтастығына, сыртқы шапқыншылықтан қорғануға нұқсан келтірді. Сондықтан хандық өкімет билігінің беделін көтеріп, ақсүйектердің бөлініп, оқшаулануын тоқтату, халықты біріктіру үшін Тәуке хан "Жеті жаргы" деп аталған қазақ әдет-ғұрып заңдарының жиынтығын жасатты. Онда құқықтық тәртіп пен мемлекеттік құрылымның негізгі принциптері айқындалды. Атап айтқанда, жер дауы, жесір дауы, құн дауы, мал-мүлік дауы, ұрлық-қарлық, айып-жаза, алым-салық, және т. б. қаралады. "Жеті жарғы" нормалары қаулаған дау-дамайларды тежеп, рулар арасындағы тартыстарды бәсендетті, қоғам ішіндегі ала ауыздық азайып, ел бейбіт өмір сүрді.
Тәуке хан "Халық кеңесі" мен "Билер кеңесін" тұрақты орган ретінде қалыптастырып, рөлін арттырды. Өз кенесінде халықтың өзекжарды мәселелерін: көші-қон, ел тыныштығы мен бірлігі, сыртқы жаудан қорғану және т. с. с. жүйелі түрде талқылап отырды.
Қорытып келгенде, Тәуке хан қазақ қоғамына түбегейлі
өзгерістер әкелген ірі реформатор болды.
XIX ғасырдың екінші жартысында қазақ даласында саяси идеология ретінде ағартушылық кең өріс алды.
Бұл кезде қазақтың ұлы ғалымы, ағартушы-демократ, саяхатшы, этнограф, Орта Азияның, Казақстанның, Батыс Қытайдың тарихы мен мәдениетін зерттеуші Шокан Уәлиханов ( 1 835— 1865) өмір сүрді. Ол атақты Абылай ханның шөбересі еді.
Шоқан өз өмірінің негізгі мақсаты — халыққа қызмет ету, оның мақсат-мүддесін патша шенеуніктері мен жергілікті байлардың  зорлық-зомбылығынан қорғау, қолынан келгенше оның рухани және мәдени өркендеуіне ыкпал жасау деп білді.
Шоқан Азия мен Қазақстан жағдайында халықты аяусыз қанап, соның нәтижесінде билеп-төстеушілердің орынсыз баюына жол ашатын нәрсе — олардың қолындағы шексіз билік деп ұқты. Сондықтан халықты қанаудан құтқару үшін бай-манаптардың билігін жою немесе тым болмаса олардың саяси  үстемдігін шектеп, бұқара халыктың демократиялық кұқығы мен бостандығын кеңейтпек болды. Жалпы, ол билікті халықтың еркімен шектеуді дұрыс деп санады.
Ғалым сол кездегі қазақ еліндегі тәртіпті өзгертпек болып, коғамдық құрылысты жаңартудың жолдарын іздеді. Бұл ретте ол революциялық емес, реформалық жолды қалады. Ал реформа  жасау үшін халықтың талап-тілегін, мақсат-мүддесін, ұлтгық мінез-құлқын жете зерттеу керек. Сонда ғана реформа тиімді болады деді.
Шоқан қоғамның прогресті түрде алға дамуы материалдық әл-ауқатты жетілдіруге байланысты екенін терең түсінді. Сондықтан ол экономикалық, әлеуметтік, саяси реформаларға үлкен мән берді. "Сот реформасы жайында хат" деген еңбегінде ол: "Біздің заманымызда халыққа етене жақын, ең маңызды, со-ның мұқтажына тікелей катысты реформа — экономикалық және әлеуметгік реформа. Ал саяси реформалар экономикалық істерді жүзеге асыратын құрал ретінде көрінбек, өйткені әрбір жеке адам және бүкіл адам баласы қауымдасып өзінің түпкі мақсаты материалдық әл-ауқатын жақсартуға тырысады. Прогресс дегеніміз де осыған сай келеді» — дейді (Ш. Уәлиханов. Таңдамалы. Алматы, 1995, 127-бет).
Бұл еңбегінде Шоқан патша үкіметінің соттық реформасына қарсылық білдіріп, қазақтар арасында өз тілінде өтетін, ертеден етене таныс билер сотының сақталуын талап етті. Оның ашықтығын, жариялылығын, демократиялық принциптерін жоғары бағалады.
Шоқан сол кездегі патриархалдық-феодалдық қазақ коғамын екі топқа: бір жағынан, сұлтандар мен билер, байлар мен қожалар болып, қазақ қоғамының мәртебелі тобына, екінші жағынан, "дала пролетариаты" деп атап, кедейлер тобына бөлді. Бұл топтардың мүдделері бір-біріне мүлдем кайшы деп білді.
Уәлиханов қазақ жеріне өктемдік пен заңсыздық әкелген патшалық отаршыл үкіметті батыл сынады. Қазақ халкының қараңғылығын пайдаланып "ашықтан-ашық аямай сорады" деп, халқын тонап жатқан патша шенеуніктері туралы ашына жазды.
Шоқан адамдардың адамгершілік қасиетгерін дамыту үшін олар еркін болуы шарт деді. Ол еркіндікті де дүрыс пайдалана білу керек. Ол ұшін халықтың сауаты жоғары болуы тиіс деп тұжырымдады.
Бұл кезде қазақ халқынан шыққан ұлы ұстаз Ыбырай Алтынсарин (1841—1889) де өмір сүрді. Ол халықты дүниеге "дұрыс көзқараспен" қарауға тәрбиелеуді өзінің негізгі мақсаты етіп койды. Тек білім, ағартушылық қана бұқара халықты билеп-төстеушілердің қысым-қыспағынан кұткара алады деп, барлық күш-жігерін олардың білімін көтеруге арнады. Адамдарды ойындағы бос қиялдардан арылып, дүниенің ақиқатына көздерін ашып, шын мәнінде алға жылжитын, прогрестік жолға түсіруге тырысты.
Ыбырай "Қазақ даласындағы жұт жөнінде" деген еңбегінде халқының болашағы отырықшылыққа көшу және егін шаруашылығымен айналысуда деп атап көрсетті. Бірақ оны өз еркімен, ықтиярымен біртіндеп істеуге тиіс. Сондықтан көшпелі қазақтарды күшпен отырықшылыққа айналдыруға болмайды деп, оған үзілді-кесілді қарсы шықты.
 Алтынсарин адамдарды іс-әрекетке ынталандырып, жұмылдыратын негізгі себеп — өмірлік кажеттіктер, атап айтқанда, өмір сүру, білім алу, мәдениетке ұмтылу және т.б. қажеттіліктер деп есептеді. Сондықтан да адамдар оларға талпынады. Бұл ұмтылыстан келіп, билеудің ескі түрлерін өзгерту кажеттілігі пайда болады деді.
Ыбырай қазақ қыздарын оқытуға ерекше көңіл бөлді. Сондықтан ол 1887 ж. Ырғызда 20 орындық интернат және қазақ қыздарына арнайы мектеп ашты. Ұлы ұстаздың кажырлы еңбегінің арқасында XIX ғасырдың 70—80 жылдарында қазақ даласында көптеген мектеп ашылды. Ол мектептердің мақсаты қазақ жастарын жоғары адамгершілік рухында тәрбиелеу деп ұқты.
Бұл кезде қазақтың кемеңгер данасы, заңғар ақыны, асқан ағартушысы, жазба әдебиетіміздің негізін салушы Абай Құнанбаев (1845—1904) та өмір сүрген еді.
Абай қазақ даласында барлық жақсылықтың, жаңалықтың жаршысы болды. Ол адамды "ақыл, білім, ерік" жоғары дәрежеге көтеріп, асқақтататындай коғамның прогрестік дамуын аңсады. Игілікті, парасатты қоғам орнату Абай еңбектерінің басты бағытының бірі болды. Сондықтан ол барлық адамдарды өзіңді өмірде қалай ұстадың, игілікке, ақылға сыйымды іс істедім бе деп күніне немесе аптасына, тым болмаса, айына бір рет өз-өзіне есеп беруге шақырды.
Абай патша өкіметінің сойылын соғып, байлардың мүддесін қорғайтын қарапайым халықты езуші старшина, би, болыс және т.б. атқамінерлер сияқты әлеуметтік топтың қоғам дамуына кедергі келтіріп отырғандығын жақсы түсіне білді. Сондықтан ол ел басқару жүйесіне жаңа заң, ережелер енгізуді армандап, сол жолда жүзден аса бабы бар ереже жасаған (М. Әуезов.  Шығармалар. Алматы, 1969, 12-том, 295-бет).
Абай қандай адамның болмасын әлеуметтік жағдайын жақсартып, рухани гүлдендіретін еңбек, соның арқасында ол бүкіл адамзат қоғамына қызмет етеді деп санады. Одан әрі ол:
"Жалға жур, жат жерге кет, мал тауып кел, 

Малың болса сыйламай тұра алмас ел "»
деп еңбектің қандай түрі болса да пайдалы, одан арлануға болмайтындығын үйретті.
Абай еңбекшілердің хал-ахуалын, өмірін жақсарту үшін қоғамның экономикалық негізін өзгерту керек деп түсінді. Сондықтан ол қазақтардың прогресті дамуын егіншілік, колөнері, сауда сияқтьг экономиканың үш тетігімен тығыз байланыстыра қарады. Данышпан атамыз:
"Тубінде баянды еңбек егін салған,

 Жасынан оқу оқып, білім  алған ", —
деп көрегендік ойын түйеді. Ал қолөнері қандай жағдайда болсын адам қолында қалатындығын көрсете келіп, "алдау қоспай адал еңбегін сауған қолөнері — қазақтың әулиесі сол" деп жоғары бағалайды.
Ақын өзгерістің негізгі күші ағартушылық деп ұқты, "Өсек, өтірік, мақтаншақ, еріншек, бекер мал шашпақ" сияқты кемшіліктерді көрсету арқылы халықты түзетуге тырысты. Ол ушін "Талап, еңбек, терең  ой, қанағат, рақым ойлап қой" деп ақыл берді. Әсіресе, жастарға үлкен үміт артты. Адамның адамгершілік қасиетін арттыруға жұмылдырды.
"Біріңді, қазақ, бірің дос,

 Көрмесең істің бәрі бос", —
деп, ұлттық бүтіндік, ішкі татулық, ынтымақтастыққа шақырды. Өз халқымыздың мүддесі үшін күресте достық, татуластық, бірлік керектігіне назар аударды.
Сол кездегі тарихи жағдайда өмір сүрген казак халқына бұдан әрі бұрынғыша тіршілік етуге болмайтынын ескерте келіп, заман талабына сай еңбек етіп, кәсіпті, сауданы меңгеруге кенес берген — Абай. Демек, қазақ қауымына әлеуметтік реформаны да, экономикалық реформаны да бірінші ұсынғаң — ұлы Абай. Яғни, данышпан ақынымыздың айтқан өсиеттері, ақыл-кеңестері осы күнге дейін өз мағынасын жойған жоқ.
Қазак халқының саяси санасының дамуына XIX ғасырдың аяғы XX ғасырдың басында пайда болған алғашқы интеллигенттік топ та зор ықпал етті. Оларға: Әлихан Бөкейханов, Ахмет Байтурсынов, Міржақып Дулатов, Мүстафа Шоқай, Мухамеджан Тынышбаев, Мағжан Жумабаев, Бақытжан Қаратаев, Халел және Жаһанша Досмухамедовтар және басқалар жатады. Олар Ресейдің отаршыл саясатына қарсы ұлт-азаттық қозғалысын басқарып, қазақ халқының ұлттық бірлесуін мұрат етті. Олар қазақ елінің өзін-өзі басқару, түбінде дербес мемлекет кұру, қазақ жеріне ішкі Ресейден қоныс аударуға шек кою, адам құқықтары мен бостандықтарын сыйлау, демократиялық принциптерді казақ жеріне кіргізуді мақсат етті. Алаштың білімді де білікті асыл азаматтары қызыл империяның құрбаны болып кетті. Бірақ олардың ісі, саяси мұраты өлген жоқ. Олар туралы кейін саяси партияларды қарағанда тағы да тоқталамыз.
Қазақстан мен Ресей рухани мұрасына байланысты туған саяси теорияның бірі — Еуразиялық идея. Оның негізін 1921 жылдың 3 маусымында Софияда орыс эмигранттарының діни-философиялық үйірмелерінің мәжілісінде Н. С. Трубецкой мен П.Н. Савицкийлер салған. Бұл идеяны белгілі орыс ғалымы, тарих, география ғылымдарының докторы, академик Л. Н. Гумилев (1912—1992) одан әрі дамытып, осы геокеңістіктегі ұлттардың мәдени дәстүрлерінің тарихи тағдырын ұғынуларына жәрдемдесті. Олар Еуразиядағы әрбір халықтың құқығы мең ерекшелігін мойындайды. Бұл идеяның негізін салушылар көп ұлтты еуразиялық мәдениеттің негізі "материалдық база" не-месе "мемлекет алдында бас июшілік" емес, ең алдымен рухтың биіктігі деп түсінеді.

КСРО ыдырап, коғамның демократияланып жатқан жағдайында Еуразиялық одақ құру идеясын 1994 ж. 28 наурызында МГУ-дың профессорлары мен оқытушылары алдында сөйлеген сөзінде Н. Назарбаев көтерді. Оның мақсаты Кеңес Одағының кұлауына байланысты күйреген сауда-экономикалық және адами байланыстарды қалпына келтіру, өзара түсінісу, бірлесе кимыл жасау. 2000 ж. 10 казанында Астана қаласында Беларусь, Қазақстан, Қырғызстан, Ресей, Тәжікстан мемлекеттері құрған саяси-экономикалық, интеграциялык (жинақтаушылык) ұйым - Еуразия экономикалык қауымдастығы құрылды. Бұл мемлекеттердің басшылары Кедендік одақ және біртұтас экономикалық кеңістік жөнінде келісім жасады.
9. XX гасырдағы саяси ілім
XIX ғасырдың аяғы мен XX ғасырдың басында капиталистік елдерде орасан зор өзгерістер болды. Мемлекеттік-монополистік капитализм монополиялар мен мемлекеттің күшін біріктірді. Бұл системада байлық пен билік тоғысып, ат төбеліндей байлардың құдіретін одан әрі арттыра түсті. Буржуазиялық-мемлекеттік, әскери-өндірістік кешеннің ықпалы күшейді. Әлеуметтік қарым-қатынастарды зерттеуде социологиялык тәсілге ерекше көңіл бөлінді.
XX  ғасырдың бірінші жартысында Батыс елдерінде солидаризм ілімі кең өріс алды. Бұл ілімнің негізін салушы француз ғалымы Л. Дюгидің (1859—1928) пікірінше әрбір тап өмірде өз міндетін атқаруы, қоғамның ынтымақтастығы мен үйлесушілігін қамтамасыз етуі қажет. Ол еңбектің қоғамдык бөлінуіне байланысты таптардың бірлесіп жұмыс істеуіне тура келеді. Бұл жағдай капитализмнің қолайсыз жақтарын революциясыз, бейбітшілік жолымен жеңуге мүмкіндік жасайды деп санады. Адамдарды әлеуметтік ынтымақтастықты нығайтуға, оған зиян келтірерлік ештеңе жасамауға шақырды.
Дюги халықтың егемендігін сынады, оған жаңа саяси жүйе ретінде "синдикалистік федерализмді" карсы қойды. Оның ойынша, синдикаттарды федерацияға біріктіру жергілікті мекемелерге орталық мекемелердің кейбір басқару міндеттерін береді, саяси плюрализмге әкеледі. Өскелең әлеуметтік-экономикалық және саяси мәселелерді іс жүзінде шешетін билік әр түрлі синдикаттарға бөлініп беріледі. Орталық үкіметтің жұмысы барлық синдикаттардың өкілдерінен құрылған заң шығарушы мекемесі арқылы бағдарланады. Дюгидің ойынша, осылайша капиталистік құрылыс сақталып, мемлекет ынтымақтастық құралына айналады.
Біздің ғасырымызда кең жайылған аристократиялық теорияның бірі — элитаризм. Элита деген сөз француз тілінде ең жақсы, іріктелген, сұрыпталған, таңдаулы деген мағынаны білдіреді. Бұл теория бұрыннан белгілі болатын. Бірақ жаңа жағдайда оны жаңғыртып, толықтырып, жетесіне жеткізгендер итальяндық саясатшылар Г. Моска мен В. Парето болды. Олардың ойынша, халық өзін-өзі басқара алмайды, оған қабілеті, бейімі жетпейді. Г. Моска (1856—1941) "Саяси ілімнің негіздері" деген кітабында саясат карама-қарсы екі таптың—үстемдік жүргізуші азшылықтың (элитаның) және оған бағынышты көпшіліктің (халық, еңбекшілер) — күресінің айналасында болатын жағдай деп түсіндіреді. Ол демократияға қарсы шықты. Демократияны көпіре сөйлеушілердің диктатураға жету жолында саясаттан хабары шамалы көпшілікті өз құлықтарына пайдаланатын утопия, сағым деп санады.
В. Парето (1848—1923) "Жалпы социология жөніндегі трактат" деген еңбегінде элита деген атауды саяси ілімге бірінші боп енгізді. Оның ойынша, саяси өмір дегеннің өзі тандаулылар (элиталар) арасындағы күрес пен олардың орын алмасуы. Қоғамды саясат, экономика және ойшылдық саласында тамаша табысқа жеткен таңдаулылар билейді. Бірақ олар билікті алған соң ерте ме, кеш пе қол жеткен табыстарымен шектеліп, тынышталады. Өздерінің алғашқы сапасын, ізденімпаздығын, шығармашылық жігерін жоғалтады. Осындай кезде қоғамда билікке ұмтылған күш-қуаты жеткілікті жаңа элита пайда болады. Бірақ, билеуші элита оңайлықпен берісе қоймайды. Сондықтан таңдаулылардың (элитаның) алмасуы күш, төңкеріс және революция арқылы жүзеге асырылуы мүмкін. Жалпы алғанда, бұл қоғам үшін пайдалы деп санады Парето. Олар қалай болғанда да (күшпен не бейбіт жолмен болсын) қоғамның дамуы элиталардың алмасуы арқылы жүзеге асады деп қорытады.
XX ғасырда саяси ілімде өзіндік із қалдырған немістің корңекті саясаттанушысы, фәлсафашы, тарихшы, әлеуметтанушысы Макс Вебер (1864—1920) болды. Ол өзінің зерттеу қызметінің приципі ретінде плюрализм идеясын негіздеді. Оның іздеген басты мәселелері — коғамның шаруашылық өмірінің, әр түрлі әлеуметтік топтардың материалдық және идеологиялық мүдделері мен діни сананың араларында қандай байланыстар бар, соларды ашуға тырысты. Дінді (протестантизмді) капитализмге үлкен ықпал жасайтын белсенді күш ретінде санады.
Вебер әлеуметтік құрылым мен таптық жанжалдарға елеулі көңіл бөлді. Бұл орайда Маркстің көзқарасына қарсы шығып, таптық ерекшеліктер мен жағдайлардың көп қырлы болатындығына баса назар аударды. Билікке қатынасына, мәртебесіндегі айырмашылықтарға және жекелеген топтардың абырой-атағына, діни және идеологиялық белгілеріне қарай бөлуді меншік қатынастарынан туатын өзгешеліктер сияқты өте-мөте маңызы бар деп есептеді. Саяси әлеуметтануда ол билеуші таптың әр түрлі топтарының мақсат-мүдделеріндегі айырмашылықтардан туатын дау-дамай, шиеленістерді талдауға үлкен мән берді. Өзі өмір сүрген кездегі мемлекеттің саяси өміріндегі негізгі дау-жанжалдың, себебі саяси партиялар мен бюрократтық аппараттың арасындағы күрестен пайда болады деп ұқты. Ол социалистік қоғамдық қатынастардың жеңуіне сенбеді, оған бюрократияның өте мықтылығы туралы тезисті қарсы қойды. Болашақ қоғам жұмысшы табының диктатурасы емес, шенеуніктердің диктатурасы болады деді. Ол қазіргі әлеуметтанудың дамуына айтарлықтай ықпал етті.
Империалистік буржуазияның мүддесін көздейтін реакцияшыл саяси бағытқа фашизм жатады. Оның негізгі белгілері — еңбекшілерді басып-жаншуда зорлық-зомбылықтың шектен тыс түрлерін пайдалану, қоғам және адам өмірін қатаң қадағалау және т.б. Сыртқы саясатта фашизм басқа елдердің жерін басып алуға бағытталады. Бұл мақсатын іске асыру үшін ол геосаясат деген теорияны пайдаланды (негізін салушы Ф. Ратцель). Бұл теория бойынша мемлекеттін емірі қауіпсіз, сенімді болу үшін оған жеткілікті географиялық кеңістік, жер қажет. Ал ол болмаса сондай жерді қарудың күшімен қамтамасыз етуі керек. Бұл реакцияшыл теорияны кезінде италияндық және  неміс фашистері басшылыққа алған. Кейбір жерлерде жаңа фашистік (неофашистік) идеялар етек алуда.
XX ғасырда, әсіресе, біздің елімізге көп қайғы-қасірет әкелген тоталитаризм теориясы дамыды. Ол — мемлекет тарапынан қоғамның және әр адамзаттың өмірін қатаң бақылауға алатын мемлекеттік-саяси құрылыс. Тоталитарлық мемлекет қоғаммен тұтасып кетеді. Бір партия, бір идеология үстемдік етеді. Ол адамның жеке басының құндылығын бағаламайды, оны мемлекеттін құралы ретінде пайдаланады. Ол туралы коғамның саяси жүйесін сөз еткенде толығырақ тоқталамыз.
XX ғасырда либералдық және консервативтік идеялар одан әрмен дамиды. XVIII, XIX ғасырлардағы либерализммен салыстырғанда мұнда жаңа қағидалар енеді. Оны жақтаушылар мемлекеттің реттеушілік қызметіне көп мән бере бастайды. Сол арқылы әлеуметтік әділеттілікті орнатуға, орташа тапты қалыптастыруға елеулі көңіл бөледі. Ол "аралас экономиканы", саяси әділеттілікті, пікір алуандығын және т.б. алға тартады. Консерваторлар болса мемлекеттік реттеуге қарсы. Керісінше, ол ештеңеге араласпауы керек, шексіз бәсеке бостандығы берілгені дұрыс деп санайды. Әр адам мемлекетке сенбей өз тіршілігін өзі ойласын. Тегін білім беруді, медициналық қызмет көрсетуді, жұмыссыздарға жәрдем беруді және т.с.с. азайтуды жақтайды. Сонда адамдар ізденіп, іскерлігін арттырып, жағдайын түзейді деп тұжырымдайды.
Сонымен, саясаттанудың калыптасуы мен дамуының қысқаша тарихы осындай. Оны білмей, адамзат тарихынын бұрынғысы, бүгінгісі және болашағын білу қиын. Оны оқып-білу — қазіргі қоғамдық және саяси құрылыстың мәнін түсінуге, онда әркімнің өз орнын анықтауға, егеменді еліміздің азаматтық қоғам, құкықтык мемлекет құруына белсене араласуына септігін тигізері сөзсіз.
10.  Саяси даму және саяси модернизация Қазақстан                            Республикасында.

Саяси даму және саяси модернизация теориялары
Бүгінгі саяси ғылымда саяси дамудың жолдары мен нәтижелері туралы және оның факторлары туралы зертеушілердің ортасында ортақ бір жауап пен пікір жоқ. Дегенмен, саяси дамудың жолдары мен нәтижелері әр түрлі болғанымен, оның кейбір негізгі элементтері мен негізгі факторларын топтастырып көрсетуге болады.
Бірінші топтағы зерттеуші авторлардың пікірінше саяси даму түзу реттілік пен жасалады немесе саяси жүйелердің даму нәтижесінде бірдей нәтижеге жетіп отырады. Осы бағыт шеңберінде саяси дамуды зерттеудің үш негізгі ғылыми бабы бар. Бұл бап бойынша, саяси дамудың факторлары мен оның қозғаушы күштері туралы көзқарасгар әр түрлі. Бірінші бапты қолдаушылар / У.Ростоу, С.Липсет т.б./ жалпы саяси және қоғамдық дамудың негізгі себебі ретінде экономиканы атан көрсетеді. Солай бола тұрса да олардың кейбіреулері экономикалық даму деңгейінің маңызымен бірге, онымен байланысты әлеуметтік факторлардың маңызын да мойындайды. Мысалы С.Липсет, саяси даму факторы ретінде / дәлірек айтқанда демократизациялауды айтып отыр, себебі, ол саяси дамуды демократизациалаумен ұқсастырады/ экономика мен бірге урбанизациялану дәрежесі мен білім беру деңгейін есепке алады.
Екінші баптың өкілдері / К.Дойч, А. Инкельс, Д. Аптер, Р.Ингельхарт т.б./ саяси дамудың факторлары ретінде құндылықтар жүйесі меи жүріс-тұрыс моделінің өзгерісін қарастырады, Мысалы К.Дойч, саяси дамудың негізгі факторы деп экономикалық және құндылықтар жүйесі мен жүріс-тұрыс моделінің өзгеріс нәтижесінде саяси процеске азаматарды белсенді субъектілер ретінде қосуды талап етіп қояды.
Ал үшінші баптың өкілдері, саяси дамудың негізгі факторы -жалпы қоғамдық және саяси жүйенің ішіндегі функционалдық  мүшеленуі деп дәлелдейді. Олардың пікірінше, өзара әрекеттесуші дамудың " басты процесі" мен негізгі себептері жоғарғы жүйелі деңгейге қарай "прогрессивті" эволюцияны жасайды. Ал Т. Парсонс, функционалдық мүшеленумен бірге "бейімделу" қабілетінің өсуі,  құндылықтардың іске қосылуын маңызды фактор деп таниды. Сонымен, Т.Парсонстың пікірінше сәйкес, қоғамдық дамудың негізгі мазмұны, функционалдық мүшелену мен әлеуметтік 

ұйымдастырылудың күрделену нәтижесінде қоғамның бейімделу қабілетінің өсуімен байланысты. Қарапайым қоғамның қазіргі замандық қоғамға ауысуы өткел кезеңдер арқылы жасалады. Қоғамның қарапайым тұрпатында мүшелену процесі болмайды. Олардың өткел кезеңге өтуі жазудың пайда болуымен, әлеуметтік жіктелулермен және мәдени лигитимделумен айқындалады. Ал қазіргі замандық қоғам типіне ауысу, құқықтық жүйенің діни жүйеден бөлінуімен, әкімшілік бюрократияның қалыптасуымен, нарықтық экономика мен демократиялық сайлау жүйесінің пайда болуымен байланысты.
Саяси дамудьң екінші бабындағы зерттеушілер / Ф.Риггз, Г.Алмонд, Г.Паэл, С.Хантинггон, Л.Пай, Б.Мур т.б, / саяси дамудың түзу реттілік / линейный / жолын қолдамайды. Олардың да саяси дамудың негізгі факторлары мен аспектілері туралы пікірі бірдей емес. Олардың кейбіреулері саяси дамудың негізгі себебін ішкі саясатпен байланыстырады. Бұл процестің маңызды  параметірі, саяси жүйенің / немесе оның элементтерінің / сыртқы ортамен әрекеттестігі және оның тіршілігіндегі саяси институттардың ролі.

 Жалпы айтқанда, әр түрлі зерттеу бағыттарының өкілдері саяси даму мен қоғамдык, дамудың жеке аспектілерін қарастырады. Бұл процестің көптеген түрлі факторларга негізделген нақты түжырымдалган схемасын құру әр түрлі зерттеу баптарын түйістіріп жақындастыруды талап ететін күрделі жұмыс. Міне сондықтан, қазіргі кездегі көпфакторлы модельдерді жасау әмбебаптық белгілерге әлі жетпей отыр. Солай бола тұрса да, қазіргі кездегі зерттеушілердің жиі айтып жүрген белгілері мен факторларын көрсету қажет. Ондай белгілер ретінде Л.Пайдың "Саяси даму ұғымы" деген еңбегінде келтірілген көрсеткіштердің жиынтығын алуға болады. Ол үш түрлі сипаттаманы көрсетеді: құрылымды мүшелену мен мамандандырылуды, жүйенің бейімделуіңің өсуі, "теңдікке" ұмтылыс үрдісі. Оның пікірінше, бұл көрсеткіштер тұрғындарды саяси өмірге тартып, әмбебаптық нормалар мен хабардарлық принципі бойынша мемлекеттік қызметтерге тағайындалуға мүмкіндіктерді ашады.
Саяси процестер өздерінің негізгі параметрлері бойынша алуан түрлі болып келеді. Саяси ғылымда саяси дамудың бірнеше типологиясының варианттары бар. Айта кеткенде, оның мазмұнының негізінде бірнеше саяси даму типтері айқындалған: модернизация, демократизациялау, жаһандану т.б.
Саяси модернизациялау теориясы саяси ғылымда XX ғасырдың 50-60-шы жылдарында қалыптаса бастады. Бұл теорияны жасаушылар, ХІХ-ХХ ғасырдың бас кезіндегі М.Вебер, Ф.Теннеси, Ф.Дюркгейм сияқты белгілі зерттеушілердің теориялық мұраларына суйенеді. 
Модернизация теориясын жасауға Г. Алмонд пен Д. Пауэльдің "Салыстырмалы саясаттануы", "Даму концепциясы тұрғысынан бап" (1966), Д. Аптердің "Модернизация саясаты" (1965), С.Липсеттің "Саяси адам" (1960), Л.Пайдың "Саяси дамудың аспектілері. Талдамды зерттеулер" (1966), Д.Ростоудъщ "¥лт әлемі" (1967), С.Хантингтонның "Өзгеруші қоғамдардағы саяси тәртіп" (1968) еңбектері ерекше үлес қосты.
Модернизация теориясы өзінің даму сатысында шартты үш кезеңнен өтті: 50-60 ж.ж., 60-70ж.ж., 80-90ж.ж.
50-60 ж.ж. модернизация теориясы универсализм ретіндегі ме-тодологаялық мүмкіндікпен негізделді. Бұл теорияға сәйкес, барлық елдер мен халықтардың дамуы бір бағытта, бәріне бірдей тән сатылар мен заңдылықтардан тұратын универсалды болады деп қарастырылды. Мұндай дамуда ұлттық ерекшеліктердің болатыны мойындалғаымен, оларға тиісті мән берілмеді.
Жалпы, модернизация, дәстүрлі қоғамнан қазіргі замандық қоғамға қарай даму процесі ретіндегі үғым болды. 50-60-ы жылдардағы модернизация теориясының көпшілік авторлары технологиялық детерминизм идеясына сүйенді. Олар, қоғамның даму негізінде өмір сүру деңгейін көтеруші және әлеуметтік мәселелерді шешуші экономикалық және технологиялық прогресс жатыр деп дәлелдеді. Дәл сол кезеңде бұл теорияға ұқсас индустриялды қоғам теориясы да жасалды. Мұндай теориялар У.Ростоу, Р. Арон, Д. Белл сияқты зерттеушілердің еңбектерімен дамыды. Ол еңбектерде ғылыми-техникалық прогрестің ықпалымен дәстүрлі құндылықтармен қоғамдық құрылымдармен қазіргі замандыққа, рационалды құндылықтар мен құрылымдарға қарай сәйкестеліп дамиды деген пікір басым көрсетілген.
Сонымен, бірінші кезеңдегі модернизация теориясының бірден-бір негізгі ерекшелігі теологизм мен евроцентризм, немесе американоцентризм. 
Модерншация теориясының екінші кезеңі, саяси, әлеуметтік, экономикалық дамудың әр түрлі факторларына негізделуімен, бұрынғыдан терең ұғынған сипатымен анықталды. Жалпы екінші кезеңдегі көптеген теориялық еңбектерде евроцентризімдіктен алшақтау байқалды. Ол зерттеулерде экономикалық өсу мен әлеуметтік-экономикалық даму тұрғысынан "үшінші әлемдік" елдер үшін демократизациялаудың тиімділігі туралы тезис көтерілді.
Модернизация теориясының бұдан арғы эволюциясының үшінші кезеңі дәстүрлер мен қазіргі заманды бір-біріне қарсы қоюы дұрыс емес екендігі туралы идеяның кеңінен таралуы мен сипатталды. Көптеген зертеушілер, технологиялық процестердің " батыстық" институттар мен нормаларды енгізудің маңызды факторы екендігін жоққа шығармай отырып, олардың шешуші фактор емес екенін және түрлі қоғамдардағы әлеуметтік-мәдени құндылықтардан тәуелді екенін дәлелдейді.
80-ші жылдардың екінші жартысында батыстық үлгілерді міндеттемейтін әлеуметтік-мәдени дәстүрлерді сақтаумен негізделген саяси даму концепциясы пайда болды. 
Сол 80-ші жылдарғы концепцияларды қарастыра отырып олардың біршама табыстарын ескеріп / көпфакторлы бап, евроцентризмді мойындамау, модернизацияның түрлі жолдары мен даму мүмкіндігін мойындау т,б,// олардың әлі де көп кемшіліктері бар екенін жасыруға болмайды.
Зерттеушілердің пікірінше модернизациялық концепциялардың негізгі осал жері модернизацияның механизмдер ерекшелігінен амалдарын жете талдауға және оларды қолданудың тарихи контексіне қажетті көңіл қойылмауында. Ондай ерекшеліктер XX ғасырдың екінші жартысында нақтылы байқалған модернизациялық процестің жалпы заңдылықтары қоғамдық және саяси дамудың жаңа ерекше сапасы ретінде көрінген факторларымен байлаңысты болды.
Сонымен, саяси модернизация деген не, оған қандай анықтама беруге болады, оның қазіргі мазмұны қандай және модернизациялық процесгің басқа өрістерімен арақатынасы қандай деген сұрақтар маңызды мәселелер болып табылады.
Бүгіндер, саяси модернизацияны, қазіргі замандық саяси институттардың, саяси практиканың, саяси құрылымдардың қалыптасуы, дамуы мен таралуы деп анықтауға болады.

Модернизацияның қазіргі замандық концепцияларының талдауы, бұл процестің мазмұны және оның жекеленген құрамдарын анықтау, жалпы модернизация сондай-ақ саяси модернизацияны белгілі бір үлгіге бағытталған қозғалыс деп ашуға жол бермейді. Бұл процесс көпвариантты да баламалы сипатта болады. Сондықтан модернизацияның бүгінгі типологияларын, жеке типтерінің сипаты мен кезеңдерін оларды әлі де анықтап дәлелдеуді қажет ететін зерттеу жұмыстарының варианттары ретінде қарастыруға болады.
1991 ж. желтоқсанында Кеңестік Социалистік Республикалар Одағы ыдырады. КСР Одағы кұрамына кірген одақтас республикалар егеменді, тәуелсіз және дербес мемлекеттер құрды. Кенестік Социалистік Қазақ Республикасы жойылды. Оның аумағында Қазақстан Республикасы деп аталатын жаңа мемлекет пайда болды.
Қазақстан Республикасы кұрылған кезден бастап бырталай құқықтық актілер қабылданып, олар жаңа мемлекеттің заңды негізін қалай бастады. Оларға жататындар: Қазақ КСР-ің мемлекеттік егемендігі туралы Декларация, Қазақстан Республикасының мемлекеттік тәуелсіздігі туралы заң, 1993 ж. және 1995 ж. Конституциялары. Аталған конституциялық актілер Қазакстанның тәуелсіздігін, дербестігін жариялап, демократиялық, құқықтық мемлекет құру туралы ойларды алға салды.
Қазіргі уақытта негізгі құқықтық құжат Қазақстан Республикасының 1995 ж. Конституциясы. Ол тәуелсіздік кезінде қабылданған Конституциялық зандардың қағидаларын тұжырымдап бір арнаға салды. 
Оқулықтар мен оқу құралдары: 1, 2,3,4, 9,10,15, 16, 17,18.

Курсты терең  меңгеру үшін пайдаланатын әдебиеттер:23, 24,25,27, 33, 36,44, 48, 65,67,73,75,78,79,80.

11. Қазақстан Республикасының саяси жүйесінің трансформациясы.

Демократиялық саяси жүйені қалыптастыру, биліктің шынайы демократиялық институттарын құру қоғамды демократияландыру процесінің маңызды құрамдас бөлігі болып табылады. Демократиялық саяси жүйе мемлекет пен басқа да саяси институттарды қоғам қалыптастыратынын және оның бақылауында болатындығын білдіреді. Саяси жүйе мен қоғамның өзара қарым-қатынасында барлық байланыстар жоғарыдан төменге емес, керісінше төменнен жоғарыға қарай болады. Азаматтық қоғам функциялары саясат мақсаттары болып табылмайды, ал керісінше саяси мүдделер мен мақсаттар азаматтық қоғамның қажеттіліктері мен мүдделері анықталынады және болып табылады.
Демократиясы дамыған елдер осындай жағдайға қандай да бір дәрежеде таяу келді деуге болады. Біз де осы тұрғыда сапардың алғашқы жолында тұрмыз. Қазақстан Республикасында қалыптақан саяси жүйені адекватты түсіну үшін бірқатар объективті факторларды ескеру шарт.
Біріншіден, Қазақстан да бұрынғы одақ республикалары тәрізді тоталитаризмнен демократияга өту процесін басынан кешіріп отыр.
Екіншіден, Қазақстан Шығыс пен Батыс арасындағы өзіндік көпір бола отырып, өзінде шығыстық мәдениет, менталитет пен дәстүр терең қолтаңбасын қамтиды.
Үшіншіден, көшпенді шаруашылық жағдайында өмір сүрген қазақ халқы социализм құру процесіне еріксіз күш қолданумен тартылып, өмір сүрудің дәстүрлі ұстанымдарын қирата отырып тоталитарлық жүйе жағдайында болды, ал қазақ халқы үшін халқының тең жартысынан айырылуға алып келген тарихтағы геноцид өте касіретті болды.
Төртіншіден, Қазақстан көпұлтты мемлекет. Халықтың көпэтникалық құрамы бірегей болып табылады, бірақ әлеуметтік топтардың ғана емес, әлеуметтік қауымдастықтардың әрқилы мүдделерін ескеруді талап етеді.
Демократияның нақты модельдері ең алдымен өмірдегі жүзеге асу деңгейімен, идеалды конструкцияға жақындауымен, идеалға барабарлық деңгейімен анықталынады және осымен бірге бір-бірінен ерекшеленеді. Идеалға лайық деңгей азаматтық қоғамның, жалпы және саяси мәдениеттің, яғни шеңберінде саяси жүйе қалыптасатын өзіндік мақсаттық және жүріс-түрыстық қалыптың кемелдену деңгейіне тікелей тәуелді болады.
Егер де утопияға бой ұрмасақ, саяси жүйенің қоғамдық қондырманың элементі ретінде базистік қатынастар мен құрылымдардың көкжиегінен биік бола алмайтындығын мойындауымыз керек. Осы көзқарас түрғысынан, посткеңсстік кезеңде қалыптасқан саяси жүйе азаматтық қоғам даму деңгейінің нақты бейнесі, оның қалыптасуының бастапқы стадиясы болып табылады.
Біздің елімізде демократиялық саяси жүйені құру ТМД-ның басқа да елдеріндегідей тоталитаризмнен демократияға өту процесінің өзі тәрізді бірегей болады. 1917 ж. қазаны ел дамуының табиғи жүрісін, ондағы азаматтық қоғам мен қүқықтық мемлекет бастауларын дөрекі, еріксіз түрде өзгертіп жіберді. Азаматтық қоғамды мемлекет жұтып қойды, қоғамдық өмірдің, әлеуметтік құрылымдардың мемлекеттенуі өтті, тіпті басқарушы партия мемлекеттік, тіпті мемлекеттің қол астындағы құрылымға айналды. Сондықтан да демократиялық саяси жүйені барлық қажетті әлеуметгік-экономикалық алғышарттар пісіп-жетілгенде ғана құруга тура келеді.
Саяси жүйені реформалау демократиялық дәстүрдің болмауы
жағдайында, саяси мәдениеттің төменгі деңгейінде, билік пен биліктік құрылымдардың фетишизациясы тән культтік сананың үстемдік етуі жағдайында жүргізуге тура келеді. Белгілі болғандай, тоталитарлық жүйеде мақсаттар мен құралдардың, мемлекет пен тұлғаның қатынастары төменнен жоғарыға қарай бағытталған, адам мақсат ретінде емес, керісінше көзделген мақсатты жүзеге асыру құралы ретінде, мемлекеттік механизм бұрандасы ретінде қарастырылады.
Адамзатқа бағытталған гуманистік саяси құндылықтар жүйесі ретіндегі, идеялар, дәстүрлер мен саяси жүріс-түрыс үлгілері ретіндегі саяси мәдениеттің қалыптасу жолдарының барлығы жабылып қалады. Қоғамдық санада қарама-қайшылық, конфронтация, өзге ойшылдық пен көзқарастар плюрализміне деген шыдамсыздық логикасы орын алады.
ТМД-ның кейбір басқа да елдеріндегідей Қазақстанда да биліктің демократиялық институттарын кұру басқа тарихи дамудың «өзіндік ерекшеліктерінің» әсерінен күрделі болып отыр. Әңгіме басқа тарихи фаза процестерінен, атап айтқанда капитализмнен айналып өтіп социализмге өту түрғысында болып отыр. 17 ж. қазанына дейін қазақ этносы феодалдық қоғамдық қатынастардың жаңа өсе бастаған формасында рулық-тайпалық құрылыс жағдайында өмір сүрді. Мұнда тек қоғамды ұйымдастырудың мемлекеттік емес формасының элементтерін ғана айқын көруге болады, өйткені мемлекет, марксизм айтып кеткендей, экономикалық негізі өндіріс сфера-сындағы жіктелу, жеке меншіктің пайда болуы, қалалардың салынуы және т.б. болып табылатын қоғамның таптарға бөлінуінің өнімі.
Рулық-тайпалық қоғамда адам өз санасында коллективтен бөлінбейді және өзін рудың мүшесімін деп сезінеді. Осындай жағдайларда коллективизмді жоғары сезіну, қоғамдық парызға адалдық, қол ұшын беруге дайын болудың байқалатындығы даусыз, ал барлық басқару әрекеттері қоғамдық өзін-өзі басқару формасының, тікелей демократия шеңберінде жүзеге асады. Сонымен қатар, рулық-тайпалық сананың негізгі белгісі ретіндегі руға бағытталу -трайбализмды тудырады, ал билік пен оның тасымалдаушыларына деген құрмет белгілі бір жағдайларда өзін-өзі жаншу мәніне ие болуы мүмкін.
Осы тұрғыдан алғанда басқа орталық-азиялық мемлекеттеріндегі сияқты Қазақстанда да саяси қатынастардың маңызды факторы болып дамушы елдер үшін тән болатын қауымдық сипатгағы байланыстар: отбасылық-рулық, кландық, этнолингвистикалық қала береді. Бұл елдердің тарихи тәжірибесі адамның өзін-өзі бағалау идеясын жасақтамады. Осындай байланыстар негізінде билік үшін куреске түсетін топтар қалыптасады. Олар таптардың емес, белгілі бір кландардың мүдделерін қорғайды. Бір сөзбен айтқанда саяси қарсыластар әлеуметтік-таптық емес, кландық белгілері бойынша бөлінеді.
Шығыста моральдық-адамгершілік нұсқаулар мен принциптердің беделі әрқашанда құқық беделінең жоғары болды. Міне сондықтан да билік заңнан жоғары саналады, оны игеру заңның бақылауына жатпайтын басымдықты береді. Атқарушы биліктің біріктіруші бастау ретіндегі рөлі коғамның ішінде ғана емес, басқа мемлекеттермен қатынаста да арта түседі.
Тоталитарлық жүйе қалыптастырған саяси дамудың, консервацияның осы ерекшеліктері қандай да бір дәрежеде Орталық Азия регионында көрінеді және авторитарлық тенденциялар үшін жағдай жасайды. Бірақ оған Қазақстанда көшпенді қоғамның демократиялық дәстүрлері, сондай-ақ ел халқының полиэтникалық құрамы жол бермейді, тоталитарлық жүйенің қолынан келмегенді толықтай жоққа шығарады. Мұнымен республиканың саяси өмірі үшін тән жаңа Конституцияда бекітіліп қалыптасқан саяси жүйенің құрылымындағы авторитаризм мен демократияның арасындағы тербелістер түсіндіріледі.
Мемлекеттік құрылыстың пісіп-жетілген проблемалары парламентаризм институттарын жетілдіру, билік тармақтарының шегін анықтау, нарықтық қатынастар негізі ретіндегі берік нормативтік-құқықтық жүйе құру және саяси жүйе субъектілерінің өзара әрекеттерін қалыптастыру болып табылады. Азаматтық қоғамның барлық  институттарының дамуы және сонымен бірге демократиялық даму кепілдіктерін құру ерекше мәнге ие.
Қазақстанның саяси жүйесінің жетілмегендігі көптеген партияның болуын білдіретін шынайы көппартиялы жүйенің, олардың билік пен мемлекет істерін басқару үшін күрес процесіндегі өзара әрекеттесуінің болмауынан, өкілдік органдарды сайлаудың пропорционалды жүйесінің болмауынан көрінеді.
Сөз мемлекеттік биліктің тармақтарға бөлінуі туралы болып отыр. Биліктің тұтастығы және оның тармақтарының бөлінуі, яғни үштұтастық сипаты әртүрлі формада жүзеге асуы мумкін, президенттік билік соның бір тармағы болып саналады. Олардың әрқайсысы билік тармақтарын теңдей ұстап тұратын, яғни олардың балансын және соған сай саяси жүйенің сенімді және тиімді қызмет етуін камтамасыз ететін жүйеге сай тежемелік әрі тепе-теңдік талап етеді.
Жаңа Конституцияда бекітілген тежемелік және тепе-теңдік жүйесі атқарушы биліктің нығаюы мен күшеюінің қажеттіліктерімен мотивацияланады. Легитимді, яғни заңды мәжбүрлеуге не күшті билік демократияның шарты екендігі даусыз, ол оның охлократияға айналып кетуіне кедергі келтіреді. Бірақ атқарушы (сол сияқты заң шығарушы) билікті күшейту билік тармақтарының өзара әрекетіндегі қажетті балансты бұзып жіберу қаупін төндіреді. Биліктің беліну принципіне қайшы келетін «барлық билік кеңестерге» дегенді ұранды жоққа шығара отырып атқарушы билікті шектен тыс күшейтіп жіберуге тағы болмайды. Бұл қауіптің алдын алатын Конституцияға сай Президенттің барлық билік тармақтарынан теңдей алшақтануы және осыған орай олардың өзара әрекеттерін реттеу және олардың қажетті балансын қамтамасыз ету мүмкін болады.
Тұтастай алғанда саяси биліктің құрылымы оның тармақтарының кажетті балансын және саяси жүйенің тиімді қызмет етуін қамтамасыз етпейді, авторитарлық тендснцияларға жағдай жасап береді.
Алайда Қазақстандағы авторитаризмның болашағы жоқ. Авторитарлық режимді орнатуға деген әрекеттер әлеуметтік-саяси тұрақтылықты бұзуы, салдары өте ауыр болатын қоғамдық күштердің осал балансына әкелуі мүмкін. Бірақ азаматтық қоғам мен демократиялық саяси жүйенің орнауы қиындататын авторитаризм мен демократияның арасындағы тербелістердің ұзаққа созылуы мүмкін емес. Бұдан демократияға қарай шешуші жылжу, нағыз дсмократиялық саяси жүйені құру арқылы шығуға болады.
Жаңа Конституцияны қабылдағанға дейін елде атқарушы вертикаль, барлық деңгейді әкімшілік басшыларының институты құрылған еді. Олар жоғары тұрған құрылымдар әкімшілігі басшыларымен тағайындалды және жергілікті өкілдіктерден толықтай тәуелсіз болды. Бұл тәртіп атқарушы биліктің қоғам бақылауынан шығып кету, шенеуніктер мен бюрократиялық аппарат тарапынан өктемдік, лауазымды тұлғалардың жауапсыздығын тудыру, мемлекеттік жүйенің барлық салаларында атқарушылық тәртіптің күрт темендеуі қаупін төндірді және сонымен бірге мемлекеттік биліктің нығаюына емес, әлсізденуіне септігін тигізді.
Бір сөзбен айтар болсақ, атқарушы вертикальдың, егер де оны муниципалдық деңгейде тежемелік әрі тепе-теңдік жүйесімен толықтырмаса төмен тұрған құрылымдарының жоғары тұрғандарына бақылауы тиімді бола қоюы екіталай.
Жаңа Конституцияда осы жайт ескерілген. Жергілікті өкілдік органдардың үштен екісінің дауысымен сенімсіздік вотумын қабылдағанда әкімдерді қызметінен босату механизмі қамтылған. Биліктік функциялар шашырауының объективті тенденцияларының арнасында региондардағы ахуал үшін жауапкершіліктің елеулі үлесі биліктің жергілікті органдарна қойылуы жағдайында көрсетілген нормалар жеткілікті ме деген сұрақ туады? Жоқ деп бірден жауап беруге болады. Жергілікті жерлердегі өкілдік органдардың, рөлін күшейтетін басқа да механизмдердің қамтылуы қажет. Бұл жағдайда, біздің көзқарасымыз бойынша, атқарушы вертикаль линиясы бойынша есеп берушілік жалпы ұлттык орындау бөлігінде, ал қалалық  және аудандық, региондық салалары үшін бағдарлама мен бюджетке аударуда сақталынуы тиіс. Муниципалды деңгей мәселелеріне келер болсақ, онда әкімшілік басшылары жоғары тұрған атқарушы құрылымдардан тәуелсіз және жергілікті өкілдік органдарға есеп беруі тиіс, әрине, екеуінің өкілеттігі шеңберінде.
Мұндай тәртіп мемлекеттік органдардың горизонталь бойынша да, вертикаль бойынша да қызмет сферасы мен құзыретін мейлінше қатаң және дәл белгілеуге, жауапсыздықтан, бюрократиялық аппараттың өктемдігінен құтылуға, құқықтык мемлекет атрибуті биліктің бөліну принципінің жүзеге асуына мүмкіндік береді.
Билікті орталықсыздандыру тенденциясымен байланысты өкілдік демократия шеңберіндегі жергілікті өзін-өзі басқару проблемасы бой көрсетеді. Оны мемлекеттік билік пен өзін-өзі басқару бір-біріне қарсы келмей, бірін-бірі өзара толықтыратын жағдайдан шыға отырып шешу қажет. Олардың әрқайсысы басқару тиімсіз бола бастағанда одан өтудің белгілі бір шекарасында қажет. Мемлекеттік билік пен қоғамдық өзін-өзі басқаруды бөліп тұратын шекараны ғана емес, қоғамдық қатнастарды реттеудің қажетті аспабы ретіндегі басқарудың осы екі формасының өзара әрекеттерінің принциптері мен механизмдерін анықтау да маңызды.
Қазақстаннын саяси жүйесінің жетілмегендігі көп партияның болуын білдіретін шынайы көппартиялы жүйенің, олардың билік пен мемлекет істерін басқару үшін күрес процесіндегі өзара әрекеттесуінің болмауынан көрінеді.
Мұндай жүйе Қазакстанда қалыптасқан ба? Біреулер иә десе, басқалары жоқ дейді. Шамасы, республикада көппартиялы жүйе енді ғана қолға алына бастады деген тұжырым шындыққа жақын болар.
Егер ол болмаса, онда көппартиялы негіздегі сайлау туралы ойдың болуы да мүмкін емес және ол туралы мәселенің қойылуы да мағынасыз әрі мәнсіз. 
Біздің қоғамымыздағы өздерін партия деп атайтын көптеген саяси бірлестіктер кең әлеуметтік базаға ие емес. Алайда, осымен ғана шектелмейтін болсақ, партиялар белгілі бір идеология мен саяси бағдарлар негізінде, оны құрайтын идеялык-саяси платформа жиынтығымен ұйымдасатын болса, егер саяси партиялардын басты мақсаты — сайлау кампанияларының барысында билік үшін күрес болса, онда көппартиялы негіздегі сайлаулар мүмкін ғана емес қажетті де болар еді. Әртүрлі әлеуметтік топтардың сайлау алдындағы кампаниялар барысында өз мүдделерін қорғайды және сондықтан демократиялық саяси жүйенің сенімді қызмет етуі көппартиялықтан тыс мүмкін болмайды, өйткені тек қана ол шынайы саяси күштер мүдделерінің барлық спектрін барынша толықтай ескеруге мүмкіндік береді.
Партиялардың жоғарыдан құрылмайтындығы және ешқандай мемлекет оппозицияны қалыптастыруды өз міндеті деп қарамайтындығы анық. Бірақ ол саяси партиялардың, оның ішінде оппозицияның еркін қызмет етуіне жағдай жасауы тиіс.
Құқықтық мемлекет және оның институттарын, саяси мәдениетті саяси жүйенің элементі және идеалды формасы ретінде құру терең әлеуметтік процестермен анықталынады. Демократия «жоғарыдан» орнатылмайды, ол азаматтық қоғам, оның институттарының қалыптасу және даму өлшемі бойынша жолға қойылады. Демократиялық саяси жүйе осы әлеуметтік процеске дем беру үшін шақырылады. Азаматтық қоғам мен саяси жүйенің өзара әрекеттесуі саяси идеалға жылжудың бастауы, мотиві.
Минимизация, орталыққа жылжу, саяси инфракұрылымдағы өзгерістер Конституцияға өзгерістер енгізуді талап етеді, мұнда таңданатын ештеңе жоқ. Конституцияда қатып қалған қағидалар белгіленбейді, ол экономикалық, әлеуметтік және саяси жағдайлардың жетілу өлшемі бойынша жетілдіріліп отырады.
Оқулықтар мен оқу құралдары: 1, 2,3,4, 9,10,15,17,18. 

Курсты терең  меңгеру үшін пайдаланатын әдебиеттер:
25, 27,28,44,53, 54,62,68,73.

12 лекцияның тақырыбы: Қоғамдық мүдделер, қайшылықтар, жанжалдар және консенсустар.

1. Саяси процес туралы.

2. Саяси қайшылықтар, жанжалдар және консенсустар.

3. Саяси жанжал мен дағдарыстың  реттеудің әдістері мен тәсілдері.

4. Этносаяси жанжалдар.

1. Саяси процесс туралы.

"Саяси процесс" түсінігі - интегралды және жалпы тұжырымдаушы категория. Оның кең мағынадағы ұғымы саяси жүйенің барлық элементтерімен түрлі жақтарын, сондай-ақ жүйеден тыс құбылыстарды да қамтиды, олардың өзара әрекеттестіктерін, қызмет етуін және дамуын сипаттайды. Саяси процестің сипаты мен нақтылы мазмұны белгілі бір саяси жүйемен (демократиялық немесе демократиялық емес) саяси режимнің ерекшеліктерімен анықталады. Саяси процесс өзгермелі құбылыс, ол саяси жүйеге тәуелді және оның маңызды компоненті, немесе ол оның динамикалық көрінісі болып саналады.
Бүгінгі саяси ғылымда саяси процесс туралы әр түрлі ұғымдар кездеседі. Мысалы ол: 1) кеңістік пен уақытта эволюциаланушы қоғамның саяси жүйесінің қызмет ету формасы; 2) құқықтық, экономикалық, идеологиялық және т.б. процестерге қарағанда қоғамдық процестің нақтылы типі; 3) белгілі бір көлемдегі процестің нақтылы және түпкі нәтижелерінің көрінісі; 4) саяси жүйені құрастыру; 5) саяси жүйенің нышандары мен компоненттерін ұдайы жасап отыру; 6) саяси басқару шешімдерін қабылдап атқару; 7) саяси жүйенің даму бағыты мен қызмет етуін бақылау.
Ал осы айтылғандарды бір тұжырымға келтірсек онда саяси процесті, саяси қатынастардың барлық субъектілерінің саяси жүйені қалыптастыру, өзгерту, қайта құру және оның қызмет етуімен байланысты әрекеттер жиынтығы деп түсінуге болады.
"Саяси процесс" ұғымының жалпы мазмұны саяси өмірдігі екі аспектісін қамтиды: функционалдық және динамикалық. Функционалдық аспект ол: - саяси жүйенің әрекеті және оның өзін-өзі ұдайы өндіруі мен сақталуы. Динамикалық аспект- саяси жүйенің эволюциалалауы, реформациялануы, гүлденуі мен тоқырауы.
Шын мәнінде саяси жүйелердің динамикалық жағын сипаттау үшін "саяси даму" термині қолайлы келетін сияқты. Бірақ-та, жалпы саяси өмірдің ағымында қызмет істеп тұрған саяси тәртіпті қолдап отыру бір жағынан, екінші жағынан оның бұзылуы, қайта жасалуымен байланысты процестер бір-бірімен бір тұтастықта болады. Сондықтан олардың тығыз байланыстылығы өзара әрекеттестігі саяси өмірдің көлемді тұтас бейнесін ұдайы өндіріп отыратын "саяси процес" сияқты жалпылама категорияны қажет етеді. "Саяси процесс" жалпылама категория ретінде саяси қатынастар мен институттардың құрылу және қызмет ету механизмін көптеген саяси субектілердің өзара әрекет формаларын, саяси жүйені қалыптастыруды, саяси билікті жүзеге асыру технологиясын т.б. қамтиды.
Саяси ғылымда, саяси процесс туралы түрлі көзқарастар кездеседі. Шын мәнінде олар бір-бірінен алшақ емес. Олардың бар айырмашылығы зерттеушілердің қолданған саяси процестің координаттық жүйесі мен өлшем бірлігінде жатыр.
Сондықтан, зерттеушілер мен талдаушылар әрекеттестіктің негізгі субъектісі ретінде кімді таңдауы негізінде, олардың әрекеттестгігінің сипаты қандай, сондай-ақ бұл процестің өлшем негізі ретінде қандай уақыттық бірлікті алуға сүйене отырып, саяси процестің сипаты мен мазмұнына тиесілі қорытынды жасалады. Сондай-ақ саяси субъекгілердің әрекеттестікгігіне ортаның ықпалы ескеріле ме, егер ескерілсе, онда ол қандай (әлеуметтік, мәдени, экономикалық, саяси) және қалайша деген сауалдын маңызы бар?
Әлеуметтік саяси ғылымда саяси процестің сипаты мен мазмұнын анықтаудың саяси субьектілердің сипатымен уақыттық өлшем бірлігіне байланысты үш негізгі бабы айқындалған.
Институционалдық бапты қолдаушылар, қарастырылып отырған мәселені билік институттарының трансформациясымен (өзгерілуімен) және саяси процестің негізгі субъектілермен байланыстырады. Сондықтан әлеуметтік инфрақұрылым, бұл жағдайда, жартылай ғана немесе жанама түрде ескеріледі, себебі оның маңызы шамалы.
Бихевиоралды бапты қолдаушылар саясаттың субъектісі ретінде жеке адамдарды немесе адамдар тобын қарастырады. Сондықтан саяси процесс сол субъектілердің жүріс-тұрысыстрының "нәтижелік бағыты, саяси еркі және мүддесі түрінде көрсетіледі".
Бұл баптың шеңберінде саяси процестің ұйымдастырушы, құрылымды-функционалдық аспектлері жете көрсетілмейді немесе байқалмайды.
Мұндай көзқарас саяси процесті негізінен күнделікті тіршілік тұрғысынан ғана зерттеуге мұмкіндік береді.
Үшіші,  құрылымды - функционалдық бап саяси процестің тек тәртіптік аспектілеріне ғана емес, сондай-ақ саяси жүйе мен ортаның субъектілер әрекеттері мен әрекеттестіктерінің турлі амалдары мен сипатына жете көңіл қояды. Сондықтан, талдау негізі ретіде жеке адамдармен, топтармен бірге саяси жүйенің ірі құрылымдары және олардың қызметтік-ролъдік құрылымы алынады. Негізгі көңіл саяси процестің макроаспектісін талдауга бағытталған.
Саяси процестің макроаспектісі деген - саяси жүйенің, жағымды басым мүдделер тобы үшін, шешімдерді қалыпстастыру мақсатында қоршаған ортаның әсеріне реакциясының жиынтығы. Шын мәнінде мұндай түсініс саяси макропроцестерді қарастырута өте жарамды. Зерттеушілер үшін қоғамның саяси өмірінің дамуындағы эволюциялық өзгерістердің бағыттары мен ерекшеліктерінің көрсетуге мүмкіндік береді. Солай бола тұра бұл баптың кемшілігі, саяси процестегі субъективтік фактордың рөлін жете бағаламайды.
Сонымен, осы келтірілген үш түрлі баптардың негізгі көңілі саяси процестің жекеленген жақтарына бөлінеді. Әрине, зерттеу мақсаты үшін саяси процестің жеке жақтарын анықтау оны талдау игілікті, бірақ ол туралы тұтас көзқарасты жасай алмайды. Міне сондықтан жоғарыда көрсетілген саяси процестің анықтамасы осы айтылған үш аспектілерді бірге қамтиды, саяси шындықты тұтастай қабылдауға және негізгі үш баптардың ашылған нәтижелерді салыстыруға мүмкіндік береді. Мұндай анықтама, саяси процестің өзі саясаттың өсіңкі (динамикалық) сипаты екені көрінеді.
Саяси процесс ерекше процесс ретінде саясаттың көптеген түрлі микро және макросубъектілер әрекеттерінің нәтижесінеті құрылады. Кез-келген қоғамның саяси өмірі белгілі бір тәртіптен өтіп отырады. Қоғамның бір қалыпты тәртіптік жағдайының тұрақтылығы біршама салыстырмалы. Себебі саясаттағы құрылымдардың әрекеті реформаларға, революцияларға, даудамайларға, дағдарыстарға ұласып отырады. Саяси ғылымда "саяси процестің" өтіп отыратын негізгі екі режимі анықталган: 1- функционалдық режим; 2- өзгеру, даму режимі. Ал кейбір зерттеушілер оның үшінші режимі "құлдырау"деп көрсетеді.
Егер саяси процестің функционалдық режимін нақты қарастырсақ, онда келесі жағдайды байқауға болады. Кез-келген саяси әрекет қандай да шамалы болса да ол жұмыс істеп тұрған саяси қатынастарды біршама өзгертеді. Бірақ-та ондай өзгерістердің жиынтығы жоғары деңгейге жетсе, онда олар микродеңгейде / тұтас қоғам / байқалып саяси жүйені сапалық өзгеріске әкеледі. Ал мұндай өзгерістер болмаған жағдайда саяси жүйе өзінің функционалдық режимінде болады. Саяси жүйенің мұндай күйіне саяси институттардың тұрақтылығы, мемлекеттік билікті атқаруда дәстүрлі құралдарды қолданып отыру тән келеді. Сондықтан қоғамның саяси жүйесі өзінің функционалдық режимінде өзін-өзі тұрақты түрде ұдайы өндіріп отырады. Демек саяси жүйенің қызмет етуінің алғы шарты - тұрақтылық. Ал тұрақтылық - саяси субъектілер әрекеттерінің кез-келген ауытқуын орнатылған ережелер арқылы реттеу және заңсыз әрекеттерді заң күшімен тәртіпке келтіріп отыру. Тұрақтылықтың сақталып отырылуы - саяси институттар, саяси байланыстар, саяси қатынастар, саяси құндылықтар, саяси ережелер сияқты факторлармен қамтамасыз етілуді қажет етеді.
Саяси даму процесі экономикалық, әлеуметтік және басқа да қоғамдық процестерден өзінің көптеген параметрлерімен ерекшеленеді. Саяси даму - саяси жүйенің, оның құрамдас бөліктерінің немесе саяси процестің сапалық жағынан өзгерілуі. Қоғамның саяси өмірінде саяси даму мен саяси өзгеріс процестері өзара тығыз байланысты. Саяси өзгеріс ол - саяси субъектілердің, саяси жүйе мен сыртқы орта арасындағы әрекеттесгіктердің түрлі амалдары мен сипатында жаңа белгілердің пайда болу процесі. Саяси өзгеріс туралы айта отырып, мұндай өзгерістер нақтылы саяси жүйенің және соған тиесілі сапалық сипаттар шеңберінде болатын өзгерістер екенін ескереміз. Осы процесс барысында тұтастай саяси жүйе немесе оның жекеленген бөліктері ұдайы өндіріліп отырады. Бірақ-та, мұндай ұдайы өндіріс толық болмайды. Себебі, саяси жүйенің жаңа жағдайы мен оның мазмұны бұрыңғыдан өзгеше. Сондықтан оның әрекеттестіктер мен амалдарындағы негізінен тек сапа емес, сан жағынан өзгеріс ретінде қарастыра аламыз. Саяси өзгерістің қөлемі, ол, күнделікті өмір мен тарихтың көлемі болып табылады.
"Саяси даму" - тұтастай саяси жүйенің және оның жекелеген құрамдық бөліктерінің сапалық келбетінің дәйекті ауысуы. Басқаша айтқанда, саяси даму сапалы өзгерістерге негізделген. Ескеретін жай, ол саяси өзгерістер мен саяси дамудың арасындағы нақты шекарасын анықтау қиын. Саяси даму қарапайым байқаушылар үшін байқала бермейді, себебі ол практикада саяси өзгерістер мен көрініп іске асып отырады. Саяси процесс саясаттық өсіңкі /динамикалық/ сипаты ретінде саяси өзгерістер мен саяси даму түрінде тіршілік етеді. Сондықтан саяси өзгерістер мен саяси даму саяси процестің өмір сүру формасы. Әр түрлі саяси өзгерістердің ішінен, саяси ғылымда бір-біріне қарама-қарсы қосалқы категориялар анықталған: - революциялық; - реформалық; прогрессивті - регрессивті; ішкі жүйелік - өткелдік өзгерістер.
1.
Революциялық саяси өзгерістер саяси жүйенің негізі мен
билікті жүргізу амалын, саяси үстемдік типін, негізгі саяси субъек-
тілердің орны мен рөлін ауыстырады. Ал реформалық саяси өзге-
рістер көп жағдайда саяси өмірдің жеке жақтарын қамтиды. Рево-
люциялық саяси өзгерістер саяси практикада ашық түрде зорлық-
зомбылықты, күш пен көндіруді байқатса, ал реформалық өзгері-
стер ең болмаса қоғамының негізгі әлеуметтік күштерінің біршама
келісімін талап етіп бейбіт түрде жасалады.
2. Прогрессивті - регрессивті саяси өзгерістер, қазіргі замандық
қоғамның базалық саяси құндылықтарының сақталуы немесе сақ-
талмауы мен анықталатын саяси процестің жалпы бағытталуын
көрсетеді.
3. Ішкі жүйелік - өткелдік өзгерістер қоғамның саяси өмірі үшін
өте маңызды да мазмұнды. Ал олардың бір-бірімен айырмашы-
лығы - жалпы қоғамның тарихи эволюциясымен байланысты сая-
си мнституттардың трансформациялану сипаты мен анықталады.
Сонымен, қоғамдық саяси жүйе біртұтас организм. Кез-келген әлеуметтік тұтас организмнің бірден-бір маңызды сипаты ол оның элементтерінің ұдайы әрекеттестікте болуы. Сондықтан саяси жүйе өзінің динамикалық жағынан айқындалып ол саяси процесс ретінде зерттеліп, қарастырылып отырады.
Саяси процес пен оның мәнін түсіну үшін саяси жүйедегі "кіріс"пен "шығыстың" маңызы бар. "Кіріс"- саяси жуйеге қатысты және оған бар мүмкіншілігі мен ықпал жасай алатын, оны өзгерте алатын кез-келген сыртқы саяси оқиға немесе құбылыс. "Шығыс"-саяси жуйенің сырқы ықпалдар әсерінен өзінің басқару органдары арқылы, өзгертілген шешімдерді, жолдамаларды, қаулыларды, заңдарды және оларды түрлі амалдар мен көпшіліктік ортаға ақпаратты түрде қайта шығару. "Кіріс" процесі екі сатылы болады: артикуляция және мүдделілер агрегациясы. Бұл екеуі саяси процестің бірінші және екінші кезеңдерін құрайды.
Артикуляция ол - индивидтер мен шағын ұжымдардың саяси мүдделерінің қалыптасу процесі.
Агрегация ол - бір-біріне жақын саяси қорытындылар жасау, оларды бағдарлама немесе заң жобаларына айналдыру, өткізу. Басқаша айтқанда агрегация, артикулцияланған / қалыптасқан / мүдделерді, саяси бағдарламаларды, мақсаттарды бір жобаға ауыстырып өткізуді және жүргізіліп отырған саясатты тузетуді немесе оның баламалы түрін енгізуді көрсетеді.
Саяси әдебиеттерде артикуляцияның ашық және жасырын түрлері көрсетілген. Ашық артикуляция саяси талаптардың нақтылығы мен көрінеді. Ал жасырын артикуляция, саяси процестің кейбір субъектілерінің жүріс-тұрыстарын, кейбір мәселелер бойынша ерекше позициясы мен байқалады.
Сол сияқты саяси агрегацияның негізгі екі түрі болады: прагматикалық және идеологиялық. Прагматикалық агрегация бойынша түрлі саяси мүдделер баламалы шағын күреске жұмылдырылады. Идеологиялық агрегация - ол таңдап алынған саяси мүдделердің даму, теңдік, әділеттілік, құндылықтар тұрғысынан агрегациялануы.
Саяси процестің үшінші кезеңі - қабылданған саяси әрекет жоспарын қайта қарастырып толықтыру, билікті жүзеге асырудың ақпараттық режимін реттеу. Ал саяси процестің төртінші кезеңі -басқару шешімдер формасында көрсетілген саяси ерікті жузеге асыру.
 Саяси процестің құрылымы мен субъектілері
Саяси процестің құрылымын, түрлі саяси субъектілердің арасындағы әрекеттестіктерді талдау және сол құбылыстардың өскіңкілігін (саяси процестердің негізгі фазалары, сол фазалардың ауысуы т.б.) анықтау арқылы білуге болады. Сондай-ақ саяси процеске ықпал етуші факторларды да анықтаудың маңызы көп. Сондықтан, саяси процестің құрылымы ол:- субъектілер арасындағы әрекеттестіктердің жиынтығы және олардың логикалық дәйектілігі. Себебі, әрбір жекеленген саяси процесс өзінің жеке құрылымына ие. Субъектілер, олардың әрекеттестіктерінің жиынтығы, дәйектілігі, өскіңкілігі немесе көрінісі, уақыттық өлшем бірлігі, сондай-ақ саяси процеске ықпал етуші факторлар саяси процестің параметрлері болып табылады.
Қазіргі замандық ғылыми әдебиеттерде саяси процестің құрылымына байланысты төрт негізгі компонент анықталған:
  1.Саяси қатынастар /саяси процесс субъектілерінің әрекетте нәтижесінде қалыптасады/;
2.Саяси субъектілердің мүдделері;
З.Адамдардың саяси әрекеттері /кәсіби саяси әрекет пен қатардағы азаматтардың саяси қатысы/;
4.Саяси процестің субъектілері /олар институционалдырылған және институционалдырылмаған болып келеді/.
Осы келтірілген компоненттерді өзіндік нақты маңыздары бар. Кез келген саяси процестің бастаушы негізі болып табылатын, саяси қатынастардың мәні мен маңызы қандай?
Сонымен, саяси қатынастар ол: - әлеуметтік топтар мен индивидтердің, саяси билікті - ең бастысы мемлекеттік билікті, саяси құқықтар мен бостандықтарды - алу және қолдану туралы қатынастары.
Саяси мүдделер ол: - әлеуметтік топтың немесе индивидтің саяси билік жүйесінде өздеріне тиесілі немесе лайықты позицияларды жеңіп алуға ұмтылысы. Мұндай мақсатқа жетудің амалдары: мемлекеттің саяси әрекеттеріне, саяси партияларға, қоғамдық  ұйымдарға т.б. қатысудың түрлі формалары болып табылады. Ал саяси мүдделер типологиясы түрлі негіздерде жасалады. Мысалы, мүлде субъектілерге байланысты: өзіндік, топтық, корпоративті, таптык, және ұлттық саяси мүдделер; өздерінің анықталған дәрежесіне байланысты: стихиялы және жете ұғынылған мүдде; Саясатты ұлттық-мемлекеттік қоғамдастық феномені ретінде қарастыруға байланысты: ішкі саяси, сыртқы саяси, глобальды немесе геосаясаттық мүдделер деп анықталады.
Саяси мүдделер әлемі күрделі де қарама-қайшылықты. Себебі, саясат деген шын мәнінде, - түрлі әлеуметтік топтар мен индивидтер мүдделерін түрлі құралдар мен келістіру амалы. Сондықтан жалпы саяси процестегі саяси мүдделердің рөлі қандай?
1. Саяси мүдделер қоғамның саяси қажеттіліктерін анықтайды;
2. Олар әлеуметтік топтар мен индивидтердің саяси белсенділіктерінің нақтылы бағыттарын анықтайды;
3. Жете ұғынылған саяси мүдделер көптегең саяси құндылықтардың , теориялардың, күнделікгі көзқарастардың, үмітердің пайда болуына себепші болады.
Саяси процестің ең бір маңызды жағы ол саяси билікті жүргізумен немесе оған ықпал етумен байланысты адамдардың саяси әрекеттері болып табылады. Саяси әрекеттердің бірқалыпты және біркелкі болмайтындығы оның негізгі сипаты. Сондықтан ол өз субъектілеріне байланысты негізгі үш түрге бөлінеді:- мемлекеттік басқару әрекеті; саяси лидерлік және басшылық әрекеті; қатардағы азаматтардың саяси қатысуы.
Саяси процесс әр кезде өздерінің ерекше мүдделерін көздеуші түрлі саяси күштердің белсенділігінің нәтижесі. Ондай күштер саяси процестің субъектілері - саяси жүйелер, саяси институттар / мемлекет, азаматтық қоғам, саяси партиялар т.б./, ұйымдастырылған немесе ұйымдастырылмаған адамдар тобы немесе жеке адам. Осы субъектілердің ішінеті көп уақытқа дейін қатардағы азамат саясаттың шын субъектісі ретінде танылмай келді. Ал басқа "институциялардың" барлығы түрлі концепцияларда саяси әрекетгің нағыз субъектілері деп танылды. Саяси ғылымда саясат және саяси процестің субъектілерінің концепциялары көп болғандықтан олар негізгі екі бапқа топтастырылған: әлеуметтік-топтық; инстиуционалды топ. Бірінші жағдайда саясаттың шын субъектісі деп кейбір әлеумепік топтар - кіші немесе үлкен - топтар, элита немесе тап, ұлт, нәсілдер т.б. танылады. Екінші жағдайда формальды саяси институтгарға көңіл қойылады - парламенттер, үкіметтер, партаялар, мемлекет т.б. Таптар, ол өте ірі топтар, оның құрамында мыңдаған тіпті миллиондаған индивидтер болады. Олардың жағдайлары мен мүдделерінің ортақ болуы саяси сахнада өздігінен өзі бірігіп ұйымшылдық әрекеттерді қамтамасыз реттейді. Ондай бірлікті қамтамасыз ету саяси партиялардың міндеті. Саяси партиялар өздерінің ортасынан ұсынған беделді және ықпалды саяси лидерлердің, көсемдердің сайлауда жеңіске жетуін қолдап отырады. Ал қатардағы партия мүшелері өз өкілеттіктерін оларға делегаттап отырғандықтан, олардың саяси белсенділігі шағын саясатшылар тобының кәсіби саяси әрекеттеріне айналады. Оларды кейбір жағдайларда саяси процестің делегатталған субъектілері деп атайды.
Жалпы саяси инсгитуттар, қоғамдық өмір негізін реттеуге, қоғамдық жүйені нығашудың жүріс-тұрыс формаларымен қамтамасыз ету үшін қажет. Кейбір қоғамдық қатынастардың, қажетті болған жағдайда, тұрақты да біркелкі ұзақ сақталып отыратын үрдісі болады. Ондай қатынастар объективті түрде өздігінше ұдайы өндіріліп отырады. Қоғамдық қатынастардың мұндай өздігінше ұдайы өндіріліп отырылатын тұрақты формасы - ол саяси инсти-туттар. Саяси институт - уақыт ағымына сәйкес ұдайы жасалып отырылатын ережелер мен тәртіптер жиынтығы және нақтылы саяси өмір өрісінде саяси қатнастарды реттеудің ұйымдастырушы әлуметі.
Саяси процестің бірден бір негізгі субъектісі және негізгі билік институты - мемлекет. Сондай-ақ азаматтық қоғамды саяси институт ретінде саяси процестің маңызды тағы бір субъектісі деуге болады. Мемлекет пен азаматтық қоғам саяси субъектілер ретінде шамамен Жаңа Заман кезеңінде модернизациялық өзгерістердің ықпалымен Еуропада және АҚШ-та қалыптаса бастаған. 
Саяси процестің көлемі жағынан шағын субъектілері саяси партиялар, мүдделі топтар, жеке адамдар мен олардың топтары. Жеке адамдар мен топтар институционалдық форма ретінде сайлауға қатысу арқылы да және көпшіліктік кездейсоқ көтеріліске де қатысушы ретінде де саясатқа қатыса алады. Саясатта адамдардың белсенділігі әр түрлі болады. 
Индивидтер өздерінің топтық мақсатына жету үшін деңгейі жағынан түрлі айырмашылықтары бар институтталған әлеуметтік топтарды құрайды. Ондай топтар саяси ереуілдерде кездейсоқ құрылуы мүмкін немесе өздерінің топтық мүдделеріне сәйкес қатаң тәртіп пен әрекет етуші жоғары деңгейде ұйымдастырылған әлеуметтік топтар болуы мүмкін. 
Қазіргі саясаттануда саясат субъектілерді ұғынудың әлеуметтік-топтық бабының әлі де болса көптеген жақтастары бар. Бірақ-та оның қарсыластары институционалды бап өкілдері әлі өз позицияларын бере қойған жоқ.
Сонымен, саяси процесс субъектілерін ұғынудың институционалдық бабына сәйкес тек саяси институттар оның ең басты қозғаушы күші деп саналады. Әрине мұндай позицияның дәлелді өз негізі бар. 
Қазіргі замандық демократиясы дамыған елдер үшін саяси процестің мәні халық егемендігінің принципін жүзеге асыру мен сайлау нәтижесінде билік орындарының сайлануы, ауысуы, сондай-ақ басқарушы немесе оппозициялық партиялардыц ұсынысымен саяси бағыттарын таңдап алуымен айқындалады.
Міне осы жағдайларды ескере отырып, "саяси процесс" - саяси субъектілердің биліктік мүдде мен мақсатқа жету, саяси институттарды жасау немесе қайта жасау үшін реттелген дәйекті әрекеттері мен әрекеттестіктері деген қорытындыга келуге болады.
                    13   Саяси процестің типологиясы
Саяси процестер бір-бірімен көлемі, ұзақтығы, субъектілері, және олардың әрекеттесу сипаты жағынан ерекшеленеді. Саяси ғылымда саяси процестің түрлі типтері бөлініп көрсетілген. Қазіргі ғылымда түрлі критерилерге негізделген саяси процесті типологиялаудың түрлі амалдары бар. Саяси процестердің түрлі көлемдік тұрғысынан оның бірнеше түрін көрсетуге болады.
Ең алдымен ол нақтылы жеке, топтық және жартылай институционалдық субъектілердің өзара әрекеттестікпен байланысты күнделікті саяси процестер. Мысалы парламенттегі заң шығару процесі.
Екінші түрі - тарихи саяси процесс. Мұндай процестер белгілі бір тарихи оқиғаны жасаумен байланысты. Мұндай саяси процестің мысалы ретінде саяси төңкерісті, белгілі бір саяси партияның пайда болуын, оның дамуын т.б. келтіруге болады.
Үшіншіден - көлемді уақыттық бірлікпен өлшенуге келетін, ірі саяси субъектілердің (институттар, саяси жүйелер) қатысуымен сипатталатын эволюциялық саяси процесс. Мұндай процесс ретінде саяси жүйенің модернизациялануын немесе демократиялық транзитті қарастыруға болады.
Қазіргі саяси ғылымда саяси процестің негізгі екі моделі көрсетіледі: глобальды және бір жақты. Глобальды саяси процесс саяси жүйенің қызметі мен өзгеруінде іске асатын саясат субъектілерінің жиынтығын қамтиды. Ал бір жақты саяси процесс - саяси-экономикалық, саяси-идеологиялық, саяси-құқықтық т.б. түрінде болып отырады.
Глобальды саяси процестің негізгі сатылары: нақтылы саяси жүйені институциализациалау; саяси жүйенің дағдарысы мен жойылуы. Кез-келген саяси жүйенің құрылуы жаңа саяси институттар мен нормаларды жасауды, кейбір ескі институттарды модернизациалап оны жаңа жүйеге біріктіріп өзін легитимдеуді көздеп отырады. 
Ғылыми әдебиеттерде саяси процестердің өзге де типтері мен түрлерін айқындайтын белгілер бар. Мысалы А.И.Соловьев саяси процестердің түрлерін пәндік ерекшеліктер негізігіде анықтайды. Ол былай деген: "Қоғам үшін маңыздылық тұрғысынан түрлі әлеуметтік қатынастардың саяси реттелуіне сәйкес саяси процестер базалық және перифериялық (шеткі) болып бөлінеді".
Базалық процесстер саяси өмірдің жүйелі қәсиетінің өзгерісіне негізделген, ал шеткі процесс - билік атқарудың басым формалары мен амалдарына принциптік ықпал етпейтін шамалы көлемдегі өзгерістер. Сондай-ақ А.И.Соловьев саяси процестің ашық және жабық түрлерін көрсетеді. Жабық саяси процесс жақсы-жаман, жағымды-жағымсыз, деген саяси белгілер шеңберінде нақтылы бағаланатын өзгерістер типі.  Ал ашық процестер болса, субъектілер үшін қалыптасқан трансформациялар немесе болашақта қандай  стратегия тиімді - позитивті, негативті - екені туралы болжамға мүмкіндік бермейтін өзгерістер типі. Басқаша айтқанда, мұндай типті процестер белгісіз және бейсауат жағдайда болып жатқан және жоспарланған әрекеттерді шектен тыс жорамалдаушы өзгерістерді сипаттайды.
Ресейлік саясаттанушы А.Ю.Шутов қоғамның әлеуметтік-мәдени аспектілері, оның ерекше эволюциялық кезеңінің негізінде саяси процестердің бірнеше типтерін көрсетеді. Оның пікірінше, қоғамның әлеуметтік-мәдени көріністер тұрғысынан қарағанда, саяси процестердің технократиялық және идеократиялық типтері бар. Технократиялық саяси процеске, - көп мөлшерде англо-саксондық мәдени ариалға жақын немесе аз мөлшерде континенталды - европалық мемлекеттерге жақын, - саяси өзгерістер мумкіндігінің жалғыз технологиялық бабы ретінде, саяси процедураларды легитимді қолдануда бағытталу тән.
Технократиялық саяси процесс, саяси жүйе мен оның құрамдарын түбегейлі құрылымды өзгертуді көздемейді. Дәстүрлі немесе модернизациялаудың алғы шегінде тұрған қоғамдардан байқалатын идеократиялық саяси процесс ең алдымен өзгерістер процедураларының басымдылығына емес, белгілі идеологияға қатысты консенсуске негізделеді.
Қоғамның эволюциялық даму кезеңінің ерекшелігі негізінде А.Ю.Шутов дәстүрлі қоғамдағы саяси процесс және модернизациялық саяси процесті де бөліп көрсетеді. Дәстүрлі қоғам үшін саяси өмірдің патриархалдығы, тұрғын халықтың саяси өмірге қатысу деңгейінің төмендігі, олардың айқын байқалатын мүдделерінің жоқтығы тән. Жалпы, олар үшін саяси процесс экстенсивті сипатта болса, ал саяси шешімдердің қабылдануы оның тағдырын толығымен басқарушы таптардың еркіне тәуелді. Модернизация жургізуші елдер үшін саяси шешімдерді қабылдау процесіне ықпал жасауға мүмкіндік беретін саяси процестің интенсификациялануы, тұрғын халықтардың саяси өмірге шақыру, саяси институттарды құру тән.
Қоғамның жағдайы тұрғысынан саяси процестің стационарлық және өткелдік типі анықталады. Саяси процестің стационарлық типі жалғыз бір саяси жүйе шеңберінде жүргізіледі, сондықтан оны "жүйелік" процесс деп сипаттайды. Саяси процестің өткелдік типі қоғамның өткелдік кезеңіне тән, сондықтан оны шартты түрде "жүйеаралық" процесс деп белгілейді. Саяси ғылымда осы екі типті анықтау жиі кездеседі. Солай бола тұрса да кейбір зерттеушілер "тұрақтылық" және "өткелдік" сияқты сипаттамаларды қолданады. Мысалы А.И.Соловьев тұрақты және өткелдік процестерді бөле отырып, біріншісі, саяси қатынастардың тұрақты түрде ұдайы жасалып отыратындығын алдын-ала болжайды, ал екіншісі, негізгі субьектілердін саяси белсенділігінің тұрақсыздығымен байланысты саяси билікті ұйымдастырудағы басым базалық қаситеттерінің нақтылығымен айқындалады деп көрсетті.
14. Саяси қайшылықтар, жанжалдар және консенсустар.

Біздің елдің болсын, шетелдердің қоғамтану ғылымдарында болсын ұзақ жылдар бойы үлкен саяси қопарылыстар тұрсын, өткір қайшылықтар, терең дағдарыстар болса, мемлекеттің қалыпты, ойдағыдай дамымағандығы, жетілмегендігі, ауруы болып саналды. Ол үшін мемлекет тұрақты, тепе-теңдік жағдайында бірқалыпты дамуы керек сияқты болып көрінді. Сондықтан тұрақтылык қоғамның негізгі мақсаттарының, құндылықтарының бірі саналатын.
Ал, шын мәнінде, бұл дұрыс түсінік емес еді. Себебі, қоғамда әр түрлі топтар, таптар, жіктер болатындығы туралы өткен тарауларда айтқан болатынбыз. Олардың өзіндік мақсат-мүдделері, талап-тілектері, арман-аңсарлары, мұқтаж-қажеттіктері болады. Олар, сөз жоқ, сәйкес келе бермейді. Осыдан келіп араларында айырмашылықтар пайда болады. Олар дер кезінде шешілмесе, шиеленістерге, жанжалдарға айналады. Шиеленіс деп әрбір қарсы жақты қолайсыздыққа ұшыратып, істі насырға шаптыратын қарама-қарсы мүдделердің, пікірлердің, көзқарастардың қайшы келуін, елеулі келіспеушілікті, өткір таласты айтады.
Шиеленіске адамзат ете ертеден-ақ көңіл аударған. Мысалы, б. з. б. VII—VI ғасырларда қытай фәлсафашылары дүниедегі нәрселердің бәрінің қозғалыс көзі оң (ян) және теріс (инь) бастаулардан тұрады деп есептеді. Ежелгі грек фәлсафашысы Гераклит заттар мен құбылыстардың дамуы қарама-қарсылықтардың күресінен туады деді. Макиавелли қоғамдық процестердің дамуында қайшылықтардың пайдалылығын атап көрсетті. Гегель қарама-қарсылықтардың қайшылықтары мен күресін жоғары бағалады.
Саяси шиеленістер теориясына әсіресе көп көңіл бөлген марксизм. Маркс пен Энгельс "Коммунистік партияның манифесінде": "Ерікті мен құл, патриций мен плебей, помещик пен крепостной, мастер мен кіші мастер, кысқасы, езуші мен езілуші бірімен-бірі ылғи антагонист болып, бірде жасырын, бірде айқын түрде үздіксіз күресіп келді, бұл күрес әрқашан бүкіл қоғам тұрмысын революциялық түрде қайта құрумен немесе күресуші таптардың жалпы жойылуымен тынып отыратын" деген. Олар тап күресі таптық, коғамдардың дамуының заңдылығы және қозғаушы күші деп есептеді.
Осы ғасырдың 50 жылдарында американдық Льюис Козер әлеуметтік шиеленістерге құндылықтар, мәртебе, билік, қаржы-қаражат үшін күресті жатқызды. Мұндай көзқарас Батыс саясаттарында кең тараған.
60 жылдары немістің әлеуметтанушысы Ральф Дарендорф "қоғамның дау-дамайлық үлгісін" алға тартты. Ол "Индустриалдық қоғамдағы таптар мен таптық шиеленістер" деген еңбегінде билікті бөлуге байланысты адамдар арасында теңсіздік пайда болады, олар кикілжінге әкеледі. Соның нәтижесінде қоғамда құрылымдық өзгерістер жасалады. Капитализм біртіндеп терең өзгерістерге ұшырайды. Оларды өздері жүзеге асырады, сондықтан К. Маркс айтқан революциялықт  төңкеріске жол берілмейді делінген.
Американың әлеуметтанушысы Кеннет Баулдинг "шиеленістін жалпы теориясын" жасады. Оның ойынша, әлеуметтік шиеленістің мәні адамның қалыптық реакциясына байланысты. Қандай кикілжің болмасын, тітіркендіргіштер, қоздырғыштардың әрекеттері арқылы реакцияларды, құндылықтарды, жеке адамдардың құштарлықтарын өзгертуге болады. Соның арқасында қоғамдық құрылыс түбірімен өзгеріске ұшырайды.
Қазіргі кезде қоғамдағы шиеленістер көптеген ғалымдардың назарын аударуда. Сондықтан осы мәселемен арнайы айналысатын конфликталогия деген ғылым пайда болды. Ол мейірімсіздікке, төзімсіздікке, озбырлыққа әкелетін, қоғамды бүліндіріп, тығырықка тірейтін саяси шиеленістердің шығу заңдылықтарын біліп, реттеу жолдарын іздестіріп, оның алдын алуға бағытгалады. Соған орай, ол саяси және қоғамдық қатынастарды жетілдіруді де қарастырады.
Әлеуметтік шиеленістердің бірнеше себептері бар. Ең бірінші, жалпы себебіне адамдардың теңсіздігі жатады. Себебі әркімнің қоғамдағы мәртебесі, қызметі, билікке қатынасы әр түрлі. Біреулер билік етеді, екіншілері оларға бағынады, дегендерін істейді. Дарендорф: "Бұл қайшылық әрқашан болған және бола бермек, сондықтан Маркстің коммунистік қоғамда таптар, дау-дамайлар болмайды деуі бекер сөз" дейді.
Шиеленістің екінші себебіне қажеттілік, мұқтаждықтың, талап-тілектің өтелмеуі немесе қанағаттандырғысыз өтелуі жатады.
Үшіншіден, адамдар өздерін белгілі бір әлеуметгік, этникалык,, діни, т. б. бірлестіктердің мүшесіміз деп санайды. Бұл олардың өмірдегі орнын айқындайды және өздерінің жағдайын басқалардан төмен сезініп, мүдделеріне қысым жасалды деп үғады. Мысалы, Ресейдің кейбір халықтары, Солтүстік Ирландиядағы католиктер, Канададағы Квебек провинциясы, Испаниядағы баскілер және т. с. с.
Батыстың көптеген саясатшылары шиеленістер (төртінші) себебін адамның санасынан іздейді. Мысалы, жеке адам мен қоғамдық құндылықтар туралы түсініктері сәйкес келмеуі, өмірден адам бір нәтижені күтуі, шындығында басқаша шығуы, адамдардың өзара түсініспеушілігі, олардың ішкі сезімдерінің жетілмегендігі, т. т.
 Шиеленістер қоғам өмірінде маңызды рөл атқарады. Әлеуметтік бақылауға алынған шиеленіс адамдар, топтар арасында пайда болған дау-дамайларды уақытында ушықтырмай, асқындырмай шешуге септігін тигізеді.
Әлеуметтік шиеленістер сан алуан келеді. Олар мемлекеттер, ұлттар, ұйымдар, жұмысшылар мен әкімшілік басшылары, ері мен әйелі және т. с. с. арасында кездеседі. Олар әр түрлі топтастырылады, жіктеледі. Мысалы, оларға қатынасатын субъектілерге байланысты мемлекеттер, ұлттар, діндер, нәсілдер арасындағы; қатынасатын жақтарға байланысты саяси, экономикалық, идеологиялық, экологиялық, сауда, қаржы, әскери, мәдени; камтыған шеңберіне қарай халықаралық, аумақтык, жергілікті болып бөлінеді. Оларды антагонистік және антагонистік емес, негізгі және негізгі емес, шындыққа жататын және жатпайтын, ұзақ уақыттық және кысқа мерзімді, т. т. етіп те бөліп жүр.
Саяси шиеленістер өзінің даму барысында бірнеше кезеңдерден өтеді. Алғашқы кезеңінде кикілжіңдерге негіз туады. Қоғамның кейбір салаларында қиындықтар пайда болады. Оларға айтарлықтай мән берілмесе, өрби түседі. Мысалы, адамдардың өмір сүру деңгейі төмендейді, құқық сақтау, адамгершілік тәртіптері бұзылады. Әділетсіздікті бұрынырақ сезетін қарсы жақтың алдыңғы қатарлы адамдары өздерінін келіспеушіліктерін білдіре бастайды. Келесі кезеңде келіспеушілік, наразылық ашық айтылып, алғашқы қақтығыстар болуы мүмкін. Билікті халық мойындағанда, оның заңдарын дұрыс деп түсініп, өз еріктерімен орындағанда билік. Сонда оның беделі де, халықты бағындыратын сиқырлы сыры да болады. Ал мынадай кикілжіңде басқарушы төбе топтың әр түрлі қылмыстары ашылып, беделдері кетіп, оларға сенімсіздік туады. Одан кейін екі жақтың арасында ашық қарсыластық, қақтығыстар болуы мүмкін. Екі жақты да көптеген адамдар қолдап, дау-дамайдың шеңбері кениді. Егер мұның бәріне жол табылып, шешілмесе, дау-жанжал өркениетті түрден шығып, қарулы қақтығысқа айналады. Мысалы, Югославиядағы, Таулы Карабахтағы, грузин-абхаз шиеленістері сияқты.
Біраз жағдайда билік басындағылар кайшылықты байқаса да байқамаған сыңай білдіреді. Ондайда кикілжің бықсып, жанып өрістеуі, тіпті өртке айналуы мүмкін. Сондықтан шиеленісті шешу керек. Бұрын одан екі жолмен құтылғысы келетін. Біріншісі, коғамның "таза" даму қисынына сәйкес келмегенді өз арасынан аластап, сыртқа ығыстырып шығару арқылы құтылғысы келді. Екіншісінде, керексіз жағдайды, құрылымды тура басып-жаншып құрту, жою арқылы құтылғысы келді. Екеуінде де қайшылық шешілген сияқты алдамшы түсінік туады. Ал,шын мәнінде, бұл ауруды ішке тықканмен бірдей.
Сондықтан қазір көбінде шиеленістерді дер кезінде шешуге тырысады. Оның екі жолы бар.
1. Шиеленісті мәмілеге келу арқылы бейбіт жолмен шешу. Мәміле деп дау-жанжалға катысушы жақтардың өзара көшірімділік білдіріп, ымыраға келуін айтады. Онда екі жақ бірін-бірі ұғынысып, өзара кешірімділік жасап, ортақ келісімге келуге тырысады.
2. Зорлық негізінде бітістіру, келістіру. Мұндай жағдай бір жақтың күші айтарлықтай басым болғанда, екінші жақ женілгенде немесе оны толық жойып жібергенде туады.
Екі жақты татуластырудың кең тараған түрі — келіссөздер. Ол арқылы қарсы жақтың пікірі, дәлелдері белгілі болады, күштің арақатынасы айқындалады, келісімнің шарттары анықталады. Дағдарыс жағдайынан шығу үшін оның мәнін, ерекшеліктерін, әлеуметтік негізін және т. б. зерттеп білген жөн.
Қоғамдағы саяси шиеленіс көбіне заңды оппозицияның бар-жоғына да байланысты. Бұрынғы Кеңес заманында көппартиялық пен оппозицияға қалыпты жағдайдан тыс, ерсі нәрсе сияқты қарайтын. Ал демократиялық елдерге олар қажетті шарт. Олар болмаса, билік органдарына сенімсіздік туады, олар бю-рократияланады. Оппозицияда әр топтын талапты лектері, көзқарастары ескеріледі. Сондықтан ағылшын фәлсафашысы Джон Милль демократиядан оппозицияны алып тастаса, диктатура қалады деп тегін айтпаған.
Дегенмен, шиеленіс болған соң одан қайткен күнде де шығу керек. Ол азаматтық келісім негізінде шешілуге тиіс. Оның екі жолы бар. Біріншісі — араздық, жаулық, күдіктілік қалпын бұзып, сенім жағдайын туғызу. Екіншісі — барлық деңгейде адамдардың қарым-қатынас тетіктерін қалыптастыру. Зорлық зорлықты тудырады. Сондықтан одан аулақ болып, өркениеттегі жол іздеген абзал.
Америкалық саясатшы Г. Райфф әрбір есі дұрыс адам ортақ мүдделер тауып, шиеленістерді реттей, жөнге келтіре білуі керек деген. Батыстың тәжірибесі жеке адамның еркіндігіне, қоғамның ашықтығына, заңның билігіне негізделеді. Біз үшін олардың бәрін толық орындай қою әлі қиын. Бірақ соған тырысқан жөн. Себебі, олар ел тағдыры үшін маңызды шарттар.
Сонымен саяси шиеленістер қоғамның дамуына тән қасиет. Олардың жекелеген түрі ғана қиратып, бүлдіруге әкеледі. Олай болмау үшін өсіп келе жатқан дау-дамай, кикілжіндерді дер кезінде ашып, реттеген, одан да жақсысы олардың алдын алған ләзім. Оған саяси және қоғамдық өмірдің демократиялық жағдайында ғана қол жеткізуге болады. Сондықтан америкалық саясатшы Сеймур Липсет (1922 жылы туған) тұрақтылық пен демократияны медальдің екі жағы деп өте дұрыс санайды.
15. Саяси жанжалдар мен дағдарыстарды реттеудің әдістері мен түрлері
Саяси салада жанжалдарды тудырмаудың, оны одан әрі ершітпеудің басты амалы – халықтың әл-ауқатын көтеру, елдің жоғары әлеуметтік-экономикалық дәрежеде дамуың қамтамасыз ету. Оған қоса қоғамнын саяси мәдениеті биік болса, билік басындағыларға, заң органдарына деген сенім арта, беки түседі. Ал олар жеткіліксіз болса, саяси жанжалдар мен дағдарыстардың өрбуіне әкеледі.
Біраз жағдайда дау-жанжалдардың алдын алу үшін билік басындағылар әр түрлі әдіс-айлаларды пайдаланады. Мысалы, халық мүддесін қанағаттандыра алмаған  жағдайда, сіздерді мынадай жарқын болашақ күтіп тұр деп үміттендіреді, жұбатады. Бір үмітпен кейін келесі үміттің оты жануы мүмкін. Ол үміт шиеленісті әлсіретуге әкеледі.
Саяси жанжалдарды шешудің бірнеше түрі бар.
1. Дау-жанжалға бармау, одан қашқақтау әдісі. Мысалы, саяси қайраткер карсы жақпен жанжалға түспеу үшін саяси сахнадан кетеді немесе кейбіреулер бастығымен істесе алмаса, істі насырға шаптырмау үшін өз еркімен жұмыстан кетеді.
2. Кейінге қалдыру әдісі. Қарсыласпен ерегіске бармай, "не істесең соны істе" деген сияқты, бәріне көніп жүре береді.
3. Саяси жанжалды мәмілеге келу арқылы бейбіт жолмен шешу. Мәміле деп дау-жанжалға қатысушы жақтардың өзара кешірімділік білдіріп, ымыраға келуін айтады. Онда екі жақ бірін-бірі ұғынысып, өзара кешірімділік жасап, ортақ келісімге келуге тырысады.
4. Зорлық негізінде бітістіру, келістіру. Мұндай жағдай бір жақтың күші айтарлықтай басым болғанда, екінші жақ жеңілгенде немесе оны толық жойып жібергенде туады.
5. Аралық сот немесе арбитраждық сараптау әдісі. Мұнда қарсы жақтар дау, талас тудырған мәселені тексеруге өз еріктерімен үшінші жаққа береді. Оның шығарған шешімін екі жақ та мойыңдайды. Мұндай жағдайда төрелік етуші қазы халықаралык құқықтың жалпыға бірдей ережелерін, елдің конституциялық тәртібін және т.с.с. шарт талаптарын басшылыққа алады.
Этносаяси жанжалдарға этностар, ұлттар арасындағы дау-дамайлар, шиеленістер жатады. Басқа саяси-әлеуметтік егес, дау-шарларға қарағанда ол өте күрделі және шешілу жолы қиын мәселе.
Саяси жанжалдар көпұлтты мемлекетте әр түрлі тілде сөйлейтіндердін (Бельгия, Швейцарияда), әр түрлі дінге сенетіндердің (Индиядағы сикхтар, мұсылмандар, индустар; Ливанда христиандар мен мұсылмандар), әртүрлі ұлттар (бүрынғы Кеңестер Одағында), әртүрлі нәсілдер (Оңтүстік Африка елдерінде) арасында болуы мүмкін. Әдетте мұндай қақтығыс әртүрлі этникалық топтардың арасьшдағы елеулі экономикалық теңсіздіктен туады. Өз ұлтының өкілдері езгіге, қысымшы лықка түсіп отыр деп ұққан этнос халқының арасында үгіт жүргізіп, ұлттық ынтымақтастық білдіре бастайды.
Кейде бір этникалық топтың екілдері әлеуметтік-таптык, сатыда жоғары деңгейде түрады да өздерінен басқа этнос екілдерімен салыстырғанда артықшылықтармен, жеңілдіктермен пайдаланады. Мұндай жағдай, сөз жоқ этносаралық қақтығыстарға, ұлтаралык, жанжалдарға жол ашады,
Этносаяси жанжал тудыратын мәселеыің бірі — этникалық ұлтшылдық. Мұнда біраз ұлттың өкілдері өз алдына автономия алу, тұтастығын және өзгешелігін сақтау мақсатын қояды. Ол идеология немесе қозғалыс ретінде көрініс беруі мүмкін. Ондай этнос негізгі үш мақсатты алға қояды:
· автономия мен өзін-өзі басқаруды камтамасыз ету;

· белгілі бір жерге, аумаққа иелік ету құқығын алу;

- өз мәдениетін жалпымемлекеттік мәдениетпен бірдей мәртебеге жеткізу.
Этностық ұлтшылдықтың басты саяси мүддесі — түптеп келгенде өзінің мемлекеттігін орнату. Мұндай ұлтаралық қақтығыстар қазіргі таңда жеткілікті. Мысалы, Солтүстік Ирландия мен Англия, грузиндер мен абхаздықтар, осетиндер мен ингуштар арасындағы, Таулы Карабахтағы, Молдавадағы және т.с.с. жанжалдар. Олардың негізінде жергілікті халықтан басқа ұлт өкілдерінің саяси және азаматтық құқықтарының қысымшылық көруі, ұлттық, егемендік, ұлттық-мемлекеттік құрылым мәселелерінің және т.б. жатыр.
Этносаяси шиеленістердің пайда болуына түрткі болатын себептің бірі — этностың өз тілі, мәдениеті, діні, әдет-ғүрпынын тағдырына қалыптан тыс, асыра қауіптенушілік. Онын болашағы калай болады деп мазасыздану. Мысалы, біздін республикамызда 90-жылдардың орта кезінде орыс тілділер орыс тілінің мәртебесі женіңце бірталай әнгіме көтерді. Оларға "Лад", "Русская община" ұйымдары, қазақтар дем беріп, кикілжің тудырды. Тіліміз, әдет-ғұрпымыз кысым көруде, орыстарды басқарушы қызметтерге аз алуда, олардың арасында жұмыссыздық көбеюде, соларға байланысты олар Қазақстаннан жаппай көшуге мәжбүр болуда деп байбалам салды. Шын мәнінде, Қазақстан Республикасының Конституциясында көрсетілгендей, мемлекеттік ұйымдарда, жергілікті өзін-өзі басқару органдарында мемлекеттік қазақ тілі мен орыс тілінің тең қолданылатындығы, өтпелі кезендегі жұмыссыздықтың көбеюі барлық ұлт өкілдеріне бірдей әсер етіп отырғандығы, басқарушы органдарға қызметке ұлтына, нәсіліне қарамай, тең қабылдануы және т.б. олардың қауіптерінің орынсыз екендігін дәлелдеді.
Әдетте ұлттық идеяны көтеріп, этносаяси жанжалдарға әкелетіндер билікке таласушы топтар мен олардың басшылары. Олар өз саяси мақсаттарына жету үшін ұлттық факторды пайдаланады. Сол үшін жылдар бойы жиналған кемшіліктерді дабыра етіп, аз ұлттардың сезімдерінде ойнап, наразылық тудырады.
Қалай болғанда да ұлтаралық жанжалды өрістетпей, мәселені дер кезінде шешу қажет. Өйткені мұндай шиеленістер ұлғайып кетуге бейім келеді және ұзақ сипат алған дау-жанжалды тоқтату оңайға түспейді. Ол үшін мемлекет ұлтаралық саясатты ешқашан назардан тыс қалдырмауы тиіс. Бұл салада біздің елімізде бірталай іс істелуде. 1995 жылдың 1 наурызында Н.Ә. Назарбаевтың Жарлығымен Қазақстан халықтарының Ассамблеясы құрылды. Ол республикадағы барлық ұлттық-мәдени орталықтарды қамтиды. Ассамблея елімізде ұлтаралық келісім мен саяси тұрақтылықты сақтау, қоғамды біріктіру, нығайтуды қамтамасыз ету бағытында практикалық ұсыныстар жасайды. Ұлттық саясат саласындағы жаңа заң, жобаларына қоғамдық сараптау жасайды. Мысалы, "Қоғамдық бірлестіктер туралы", "Мәдениет туралы", "Қазақстан Республикасындағы тілдер туралы" және т.б. заң жобаларына қорытынды дайындап, Парламентке жіберді.
Алайда экстремистік пиғылдағылар елімізде кездеседі. Мысалы, 1999 ж. Казимарчук деген содыр өз жақтастарымен Өскеменде төңкеріс ұйымдастырмақ, болды. Оның сұрқия жоспарын қазақстандық арнаулы органдары дер кезінде ашып, ойындағысын жүзеге асыртпады. Егер бұл әрекет жүзеге аса қалса, Шығыс Қазақстандағы, тіпті еліміздік басқа өңірлеріндегі жағдай тұрақсызданатыны сөзсіз еді. Сондықтан барлық жұртшылық болып ондай әрекеттерге жол бермей, қазақстандық патриотизмді, ұлтжандылықты, отансүйгіштікті республика тұрғындарының бойларына сіңіріп, жеріміздің тұтастығың, еліміздің тыныштығын кездің қарашығындай сақтап, оның гүлденіп, көркеюі үшін оқуды үздік оқып, аянбай озық еңбек етуіміз керек.
Оқулықтар мен оқу құралдары: 1, 2,3,4, 9,10,15,17.

Курсты терең  меңгеру үшін пайдаланатын әдебиеттер:
22,23,24,25, 27,28, 29,41,45,46,60,61, 63,66,67, 70,73,74,75, 79,80.

ТЕСТІЛЕР

[q]3:1: Саясаттанудың теориялық-методикалық негізі-ол....
[a] ғылыми эксперимент, модельдер жасау, математикалық, кибернетикалық болжам т.б.
[a][+] саяси ғылымның даму тарихы
[a] саяси және әлеуметтік қатынастардың әлеуметтік ара-қатынасы
[a] қоғам мен мемлекеттің арасындағы қатынастар
[a] саяси билік мәселесі
[q]3:1: Саясаттанудың ғылымилығы неде?
[a][+] барлық әлеуметтік ғылымдар сияқты, қоғамдық және гуманитарлық ғылымдардың әдістерін пайдалану, эмпbрикалық әдіс, болжамға сүйену
[a] саяси партиялардың әртүрлілігі
[a] тәжірибеге сүйеніп,эмперикалық әдіспен білу
[a] болжауға сүйену, жобалау, саяси дамуды зерттеуінде
[a] саясаттың мәнін ашуда
[q]3:1: Саясаттану— ол.....
[а] мемлекеттік істерге қатынасу, бағыт беру, іс-әрекеттерін, міндеттерін, мазмұнын анықтау
[а] таптардың, әлеуметтік топтардың өкіметпен арақатынасы
[а][+] мемлекетті, қоғамдық істерді басқару өнері
[а] мемлекеттік   істерді,   оның   қызметінің   формаларын,   міндеттерін,   түрлері   мен мақсатын-жүзеге асыру әдістері
[а] демократияға ұмтылу
[q]3:1: Коғам өмірінің дамуындағы саясаттанудың мәні неде?
[а] күні өткен догматизммен күресу
[а] дүниежүзілік саясаттану ғылымының жетістіктеріне сын көзбен қарау
[а] елдің саяси тарихын терең зерттеу
[а][+] қоғамның демократиялық мәдениетінің қалыптасуы мен саяси процестерді   терең түсінуіне жағдай жасау
[а] саяси жүйені қалыптастыру
[q]3:1: Саясаттанудың ерекшелігін көрсетіңіз:
[а][+] саясат жайлы,саяси құблыстардың ішкі сырын, логикасын, өмірге керектігін, заңдылықтарын айқындап беретіндігінде
[а] азаматтық қоғам мен құқықтық мемлекет туралы ғылым
[а] ол қоғамның барлық субъектілерінің саяси мүдделерін айқындайды
[а] қоғамдағы әлеуметтік қауымдастықтардың мүдделерін шоғырландырады
[а] саяси институттардың қызметін бақылау

[q]3:1: Саяси мүдденің қалыптасуындағы шешуші факторларды атаңыз:
[а] тарихи дәстүрлер
[а][+] әлеуметтік-экономикалық, мәдени-рухани, саяси жағдайлар
[а] демографиялық жағдайы
[а] кәсіптік жағдайы
[а] қызмет бабы 
[q]3:1: Саясатқа әсер ететін шешуші факторлар?
[а] географиялық-территориялық
[а][+] экономикалық, әлеуметтік-саяси, рухани, тарихи-мәдени
[а] ұлттық
[а] тарихи-мәдени
[а] қажетті фактор жоқ
[q]3:1: Саясаттанудың зерттеу объектісін анықтаңыз?
[а][+] саясат
[а] тұтас қоғам
[а] саяси институттар
[а] жеке тұлға
[а] мемлекет және билік

[q]3:1: Грек тілінен аударғанда “саясат” ұғымы қандай мағына береді?

[а] азамат, тұлға
[а] халық ісі
[а] мемлекеттік басқару және демократия
[а][+] мемлекеттік және қоғамдық іс
[а] политика

[q]3:1: Саясаттың субъектілерін көрсетіңіз?
[а] таптардың көптігі
[а] мемлекет, әкімшілік-басқару органдары
[а] капитал иелері
[а] партиялар, институттар, саясаткерлер
[а][+] жеке тұлға, әлеуметтік топтар, таптар

[q]3:1: Саясаттың алғашқы субъектісі-....
[а] саяси партия
[а][+] жеке тұлға
[а] таптар
[а] әлеуметтік топтар
[а] саясаткерлер

[q]3:1: Саясаттанудың атқаратын қызметін, алдына қоятын мақсатын анықтаңыз?
[а] қоғамдағы мінез-құлықты тәрбиелеу
[а][+] танымдық, тәрбиелік және тәжірибелік
[а] Өкімет қатынасындағы екі жақтық серіктестік
[а] қоғам мүшелерінің заңды сақтауға мүдделі болуы
[а] мемлекет экономикасын дамыту
[q]3:1: Саясаттың құрылымын анықтаңыз: 1. Саяси билік; 2.Саясат субъектілері; 3. Саяси сана; 4. Саяси мәдениет; 5. Саяси ұжымдар; 6. Саяси қарым-қатынастар 

[а][+] аталғандардың барлығы
[а] 1,3,6 
[а] 4,5,6
[а] біреуі де жатпайды
[а] 1,3

[q]3:1: Саясаттың зерттейтін мәселелерін анықтаңыз:  1. Саяси жүйе құрылымы;  2. Саяси экономия мәселелері; 3. Мемлекетті саясатты жасау; 4. Қоғамдық ұйымдар; 5. Билік мәселелері; 6. Сот жүйесі. 
[а][+] 1,3,5 
[а] 1,2,4 
[а] 2,3,6 
[а] 4,5,6
[а] 6,4,2

[q]3:1: Жеке адамдар мен топтардың іс-әрекетін, белгілі бір саяси жағдайларда адамдардың өздерін қалай ұстауын танып білуге негізделген саясаттанудың әдісі?
[а][+] Бихевиористік әдіс 
[а] нормативтік әдіс 
[а] жүйелеу әдісі 
[а] социологиялық әдіс
[а] функционалды әдіс

 [q]3:1: Саясаттың моральдық негізін зандармен емес дәстүрмен байланыстырған ойшыл? 

[а] Платон 
[а] Сократ 
[а] Ленин 
[а][+] Конфуций
[а] Аристотель
[q]3:1: Геосаясат дегеніміз ...
[а] әлемдік билікке талпынуға негізделген сыртқы саясат
[а] дамудың барысында белгілі бір құбылысқа, кезеңге жету
[а][+] сыртқы саясатты жүргізуге географиялық факторларды есепке алуға негізделген саяси концепция
[а] жеке билік жүргізу саясаты
[а] халықаралық қатынастарды анықтау

[q]3:1: Қоғамның саяси саласындағы барлық құбылыстар мен үрдістерді, тенденцияларды бейнелейтін:
[а][+] идеология
[а] мәдениет
[а] саясат
[а] билік
[а] саяси режим
[q]3:1: Саясат мынадай формада жүріп отырады:
1)ұжымдық, 2)ішкі,3)мемлекеттік, 4)сыртқы
[а] 1,2,3,4
[а] 1,3,4
[а] 3,4
[а][+] 2,4
[а] 1,3

[q]3:1: Саясат...қарай мемлекеттік, партиялық, ұлттық болып бөлінеді.
[а] деңгейіне
[а] субъектіне
[а] формасына
[а][+] әлеуметтік базасына
[а] әрекет ету сферасына қарай

[q]3:1: Саяси қатынас... арқылы көрініс тауып отырады.
[а] идеология
[а][+] билік жүйесі
[а] экономикалық
[а] басқару жүйесі
[а] режимдер

[q]3:1: Саяси қатынас... негізінде туып отырады.
[а] экономикалық мүдде
[а][+] саяси мүдде
[а] топтық мүдде
[а] қоғамдық мүдде
[а] жеке мүдде

[q]3:1:...аңықтама бойынша билік белгілі бір мақсатқа қол жеткізу құралы ретінде түсіндіріледі.
[а] теологиялық
[а] телеологиялық
[а] бихевиористік
[а][+] инструменталистік
[а] ғылыми

[q]3:1: Саясаттың   атқаратын   қызметін   көрсетіңіз:1)статистикалық   жүйені   жасау, 2)жалпы мақсатты анықтау, 3) адам тәрбиелеу, 4)мемлекеттегі тұрақтылықты сақтау,5) қоғамдық қатынастарды реттеу, 6)саяси лидерлерді қалыптастыру, 7) шешімдерді қабылдау.
[а] 1,3,5,7
[а][+] 2,4,6,7
[а] 2,4,5,7
[а] 1,3,5,6
[а] 2,7,3

[q]3:1: Қайта өрлеу дәуіріндегі әлеуметтік - саяси ойлардың даму бағыттары:
[а][+] гуманизм, еркіндік
[а] адамдардың бостандығы мен құқығы
[а] мемлекеттік заңдар-адамдардың ақыл-ой мен тәжірибесінің жемісі
[а] бостандық сүйгіш адамдардың одағы
[а] діни догматизм

[q]3:1: Ежелгі дәуірдегі адамзаттың саяси идеялары қандай сипатта дамыды?
[а] өкіметтің табиғатын зерттеп, оқып-үйрену
[а] адамдар арасындағы қарым-қатынас, құдайдың кұдіретінің нәтижесі
[а] ғылыми-теориялық негізде болды
[а] теңсіздік, адам баласы қоғамына тән қасиет
[а][+] діни-мифологиялық сипатта болды
[q]3:1: Ағартушылық дәуірдегі әлеуметтік — саяси ойлардың негізгі артықшылығы неде?
[а] феодализмді жоққа шығару
[а] жаңа әлеуметтік әлемдік тәртіптің қалыптасуын көрсетеді
[а][+] адамды жаңа өмірге, жаңа дүние сезімге, теңдікке, меншік иесі болуға, бостандыққа уағыздауы
[а] демократиялық республика
[а] тоталитарлық режимнің қалыптасуында

[q]3:1: Орта ғасырдағы әлеуметтік-саяси ойдың ерекшелігін көрсетіңіз?
[а] гуманистік
[а] Христос пен адам арасындағы шын туысқандық
[а] адамдардың істейтін істері құдайдың құдіретімен болады
[а] мемлекет кұдайдың құдіретімен жаралған 
[а][+] теологиялық
[q]3:1: Аристотель саясаттың басты мақсатын неден көреді?
[а] адамның жақсы қасиеттерін тәрбиелеуден
[а][+] адамның саяси жаратылыс екенін түсіндіруден
[а] экономиканы ұйымдастырудан.
[а] мемлекеттік құрылысты сақтаудан
[а] үлгілі мемлекет құрудан

[q]3:1: Аристотелдің саясатқа арнап жазған атақты еңбегі?

[а] Мемлекет

[а] Заңдар рухы

[а] Құқық философиясы

[а][+] Саясат

[а] Қоғамдық келісім

[q]3:1: Ең алғаш болып “үлгілі мемлекет”идеалын жасаған грек ойшылы?

[а] Гераклит
[а] Аристотель
[а] Сократ
[а] Пифагор
[а][+] Платон

[q]3:1: Платон көрсеткен мемлекеттің екі типі:
[а] демократия және тирания
[а][+] идеалды және теріс
[а] тимократия және олигархия
[а] демократия және идеалды
[а] үлгілі және идеалды
[q]3:1: Конфуций саясатты төмендегідей құндылыққа негіздейді?
[а] заңға
[а] моральға
[а] әлеуметтікке
[а][+] дәстүрге
[а] құқыққа

[q]3:1: Әлеуметтік саяси концепцияларында қоғам үшін өркениеттілікті жат құбылыс деген мектепті көрсетіңіз:
[а] легизм
[а] конфуцишілер
[а][+] даосистер
[а] платоншылар
[а] перипатетиктер

[q]3:1: 3аңшылдар мектебі қоғамды баскаруда...мемлекеттің маңызын жоғары қойды.
[а] аристократиялық
[а][+] автократиялық
[а] тоталитарлық
[а] демократиялық
[а] тираниялық
[q]3:1: Сократтың саяси іліміңдегі басты идеяны көрсетіңіз.
[а][+] әділ заң идеясы
[а] қатал тәртіп идеясы
[а] әкімнің білімі болуы
[а] ізгілікті мемлекет
[а] адамды құқықтық тәрбиелеу

[q]3:1: Платонның саяси іліміндегі басты идея?
[а] әділ заң жасау
[а][+] ізгілікті мемлекет кұру
[а] касталық мемлекет құру
[а] аристократиялық мемлекет
[а] дұрыс жауап жоқ
[q]3:1: Платонның түсінігіндегі ізгілікті мемлекет кандай принципке сүйенеді?
[а][+] парасаттылық
[а] іскерлік
[а] касталық
[а] элитарлық
[а] құқықтық

[q]3:1: Аристотельдің түсінігіндегі мемлекеттің басты мақсатын көрсетіңіз:
[а] халықтың игілігі үшін қызмет ету 
[а][+] адамдар арасындағы қарым-қатынасты реттеу
[а] әділеттілікті орнату
[а] заңды қорғау
[а] демократияға жету

[q]3:1: Адам ол қоғамдық қатынастардың жемісі, қоғамның таза парағы:
[а] Баласағұн
[а] Асан Қайғы
[а][+]Абай
[а] Қорқыт
[а] Шоқан

[q]3:1: ХХғ.басындағы қазақтың либералды-демократиялық интеллигенциясының ядросы?

[а][+] А.Бөкейханов, А.Байтұрсынов, М.Дулатов

[а] А.Айталы, М.Шаханов, Т.Әубәкіров

[а] Абай, Шоқан, Шәкәрім

[а] С.Сейфуллин, Б.Майлин,С.Торайғыров

[а] дұрыс жауап жоқ

[q]3:1: Саяси режимнің түрін айқындайтын негізгі шарт қандай?
[а] сайлау жүйесінің өзгешелігі
[а] өкіметті бөлісу принципі
[а] қоғам өміріндегі әскердің ролі
[а] адамның бостандығы мен құқығына конституциялық кепілдік беру
[а][+] басқару принципі

[q]3:1: Саяси дағдарысты реттеудің тиімді жолы қандай?
[а] басқа елдердің араға түсуін пайдалану
[а] күш көрсету әдісі
[а] кездейсоқтық
[а][+] Конституция деңгейінде іс-қимыл жасау, үшінші жақтың көмегіне сүйену

[а] қару қолдану арқылы басу

[q]3:1: Саяси қызметтің мақсаты ...
[а][+] саяси билік үшін күрес, өкіметті жеңіп алу
[а] алға қойған мақсатты орындау
[а] революция, контрреволюция, билік
[а] қарулы көтеріліс, күш қолдану
[а] бұқараны өзіне табындыру

[q]3:1: Құқықгық мемлекет құрудың негізгі принциптері:
[а] азаматтардың жеке мүлкіне қол сұқпау
[а][+] заңның демократиялылығы, оның үстемдік құруы 
[а] өкіметті бөлісу
[а] өкімет пен жеке адамның тең жауапкершілігі
[а] бұқараны саясатқа араластыру

[q]3:1: Мемлекеттік дамудың негізгі принципі? 

[а] теңдік
[а] әділеттік
[а] еркіндік
[а][+] демократия

[а] күш көрсетпеу

[q]3:1: Мемлекеттік билікті қолға алуға немесе билік жүргізуге қатынасуға бағытталған, ортақ мүдде негізінде құрылған адамдардың ерікті одағы:

[а] мемлекет

[а] элиталық топ

[а][+] саяси партия

[а] қоғамдық ұйым

[а] саяси жүйе

[q]3:1: Конституция бойынша жоғарғы билік иесі парламент болып саналатын мемлекеттік құрылыс

[а] монархия

[а] республика

[а] конституциялық монархия

[а] президенттік республика

[а][+] парламенттік республика

[q]3:1: Мемлекет ұғымы қандай мағыналарда қолданылады?

[а] билік, басқару, қоғам және әкімшілік

[а][+] халық, ел, қоғам, үкімет және әкімшілік

[а] саясат, партия, әлеуметтік топ

[а] қанау, құқық, жүйе

[а] әкімшілік, еркіндік, теңдік

[q]3:1: Мемлекет «қоғамдық келісім» теориясы негізінде пайда болды деген ойды кімдер айтты?

[а] В.Соловьев, Б.Чичерин

[а][+] Т.Гоббс, Ж.Ж.Руссо

[а] Августин, Ф.Аквинский

[а] К.Маркс, Ф.Энгельс

[а] Гегель, Кант

[q]3:1:Мемлекеттің егемендігі:

[а] мемлекеттің тұтастығы

[а] қоғамдық келісім мен тұрақтылық

[а] мемлекеттің халықаралық қатынастардағы белсенділігі

[а] ішкі саясаттағы тәуелсіздігі

[а][+] ішкі және сыртқы саясаттағы толық тәуелсіздігі, дербестігі

[q]3:1:  «Азаматтық қоғам»теориясын алғаш терең және жан-жақты зерттеген?

[а][+] Ж.Ж.Руссо

[а] Т.Гоббс

[а] Гегель

[а] Маркс

[а] А.Смит

[q]3:1: « Патша» атты еңбектің авторы?

[а][+] Макиавелли

[а] Томас Мор

[а] Ф.Аквинск ий

[а] Аристотель

[а] Цицерон

[q]3:1: «Саяси жүйе» ұғымын саясаттануға кім енгізді?

[а][+] Истон

[а] Михельс

[а] Кант

[а] Маркс

[а] Моска

[q]3:1: Қоғамның саяси жүйесі:

[а] әр түрлі қоғамдық немесе саяси ұйымдардың саяси билікке ұмтылуы 

[а] саяси партиялардың қатынасы

[а][+] билік жүргізіп, қоғамдық тұрақтылық пен тәртіпті қамтамасыз ететін әлеуметтік топтар мен саяси институттардың  жиынтығы, өзарақатынастары

[а] мемлекетті басқару

[а] саяси билік

[q]3:1: Саяси институттарға жататыны:

[а] саяси партиялар мен саяси жетекшілер

[а] мемлекеттік ұйымдар

[а][+] мемлекет, саяси партиялар, кәсіподақтар, діни және қоғамдық ұйымдар

[а] құқық қорғау органдары

[а] ұлттық диаспоралар

[q]3:1: Саяси жүйенің басты қызметі?

[а][+] қоғамда топтар мен таптардың қатынасын реттеу

[а] мемлекеттік билікті жүзеге асыру

[а] сыртқы саясатты жүзеге асыру

[а] қазына, байлық бөлу саласына бақылау жасау

[а] белгілі бір саяси топтың мүддесін қорғау

[q]3:1: Басқару формасына қарай мемлекет қалай бөлінеді? 

[а] унитарлы, федеративті

[а] демократия және тоталитаризм

[а][+] монархия және республика

[а] құқықтық- нормативтік

[а] ешқандай бөлінбейді

[q]3:1: Әкімшілік- территориялық ұйымдасуына байланысты мемлекет:

[а] демократия, тоталитаризм, авторитаризм

[а] монархиялық және республикалық

[а] азаматтық және құқықтық 
[а][+] унитарлы, федерациялық, конфедерациялық

[а] ішкі және сыртқы

[q]3:1: Саяси билік ол...
[а]белгілі бір таптың жүргізетін іс-әрекеті
[а]билік саясатқа деген көзқарас
[а][+] белгілі бір таптың, топтың саясатқа немесе басқа топтарға өз ықпалын жүргізу қабілеті

[а] билік-бақылау, зорлау, бедел т.б.
[а] мемлекеттің заң арқылы басқаруы

[q]3:1: Саяси биліктің мемлекеттік биліктен айырмашылығы ...
[а] мемлекеттік аппарат
[а] партия, кәсіподақ
[а][+] халықаралық ұйымдар
[а] идеологиялық, экономикалық, демократиялық
[а] топаралық қатынастар

[q]3:1: Саяси процесстің аяқталуын қандай жағдайдан көруге болады?
[а] сайлау науқанының қорытындысынан
[а][+] саяси жағдайдың мақсат-мүддесін айқындап, саяси шешім қабылдаудан
[а] саяси партиялар мен саяси қозғалыстардың ұйымдасуынан
[а] саяси жүйенің Конститутциялығынан
[а] демократияға қол жеткізумен

[q]3:1: Саяси қызметтің тәсілдерін анықтаңыз:
[а] келісімдерге келу,шегініс жасау
[а] күштеу
[а] алдау, қулығын асыру, айлакерлік
[а][+] заң негізінде, демократияландандыру, келісімге келу арқылы
[а] соғыс арқылы бағындыру

[q]3:1: Өкімет билігінің негізгі факторлары:
[а] табыну
[а] жеке адам басына асыра баға беру
[а] көсемнің беделі
[а][+] басқарудың түрлері
[а] құқықтық нормалар

[q]3:1: Мемлекеттің шығуына байланысты қандай кағида қазіргі заманға сай келеді?
[а] типтік
[а] патриархалдық
[а] теологиялық
[а] зорлау және басып алу теориясы
[а][+] қоғамдық шарт қағидасы
[q]3:1: Саяси билік дегеніміз - ...
[а][+] таптың,   әлеуметтік топтың,   мемлекеттің  оның  органдарының;  жеке  адамның тарапынан халыққа жасалатын үстемдік, оны іске асыру
[а] мемлекеттік органдар жүйесі
[а] мәжбүрлі бағыну
[а] бедел, қүқық, күш қолдану, қорқытып-үркіту, иландыру
[а] материалдық басымдылық

[q]3:1: Биліктің функциясы?
[а] социологиялық
[а] тарихи
[а] ұйымдастырушылық
[а][+] басқару
[а] танымдық

[q]3:1:...мәні басшылық, үстемдік және бағыну қатынастары арқылы көрінеді.
[а][+] биліктің
[а] мемлекеттің
[а] өкіметтің
[а] партияның
[а] саяси режимнің

[q]3:1: Билік фетишизмі дегенді қалай түсінесіз?
[а][+] билікті қолдаушының ролінің жоғары қойылуы
[а] билік субьектісінің ролін жоғары қою
[а] билік субьектісінң еркіндігі
[а] адамның әлеуметтік мәнінің төмендеуі
[а] билікке  діни сипат беру

[q]3:1: ...концепция бойынша адам саясат субъектісі болып табылады.
[а] өркениетті мемлекет 
[а] тоталитарлық 
[а][+] патерналистік 
[а] либералистік
[а] демократиялық

[q]3:1: Либералистік концепция бойынша адам...болып табылады.  
[а][+] саяси биліктің көзі 
[а] саяси билікті орындаушысы 
[а] аристократтарға тәуелді жаратылысы 
[а] саяси өмірдің органикалық бөлігі
[а] бағынушы

[q]3:1: ...мемлекетті ерікті адамдардың ерікті келісімдерінің нәтижесі ретінде қарастырады.
[а] Аристотель 
[а] Платон 
[а] Конфуций 
[а][+] либерализм
[а] консерватизм

[q]3:1: Легистердің мемлекетті басқаруда басты принципін көрсетіңіз:
[а] мораль 
[а] халық тәрбиесі 
[а][+] заңға қатал бағыну 
[а] реттілік
[а] дәстүрге

[q]3:1: Құқықтық мемлекет құрудың негізгі принциптері:
[а][+] заңның үстемдік құруы, демократиялық даму
[а] заңның демократиялылығы
[а] өкіметті бөлісу
[а] өкімет пен жеке адамның тең жауапкершілігі
[а] терроризмнің алдын-алу

[q]3:1: Мемлекеттің мәні:
[а][+] күштеу, халыққа қызмет ету, саяси жүйені жетілдіру, заңға сүйену
[а] еріктілік
[а] жалпылық
[а] шекара мен халқы
[а] билік

[q]3:1: Мемлекеттіктің басты белгісі:
[а] мемлекеттің жер аумағы
[а] мемлекеттің халқы
[а] мемлекеттің өкіметі
[а] мемлекеттік билік, тәуелсіздік, құқық, өзіндік саясаты

[а][+] аталғандардың барлығы

[q]3:1: Бір конституция, бір заң шығарушы және атқарушы орган негізінде өмір сүретін бірыңғай тұтас құрылым:
[а] Федерация
[а] Конфедерация
[а][+] Унитарлық мемлекет
[а] Коалиция.
[а] НАТО

[q]3:1: ... бірнеше мемлекеттік құрылымдардың бірігуінен тұратын мемлекеттік құрылыс.
[а] Унитарлық мемлекет
[а] Конфедерация
[а] Одақ
[а][+] Федерация
[а]Республика

[q]3:1: Кұқықты мемлекеттің белгілері:  1. Заң шығарушы; 2. Атқарушы орындаушы; 3. Сот-бақылау    органдары;    4.    Мемлекетте    заңның    ең    жоғары    да    тұруы;    5. Бейімделушілік; 6. Дипломатиялық қүжаттардың болуы.
[а][+] 1,2,3,4                                             
[а] 1,3,5
[а] 1,3,4,5                                             
[а] 4,5,6
[а] 5,6

[q]3:1: Белгілі бір уақытқа сайланатын немесе өкілеттік мекемелер арқылы қалыптасатын мемлекеттік басқару түрі?
[а] Монархия
[а] Конституциялық монархия
[а][+] Республика
[а] Президентік
[а] Парламенттік

[q]3:1: Азаматтық қоғам дегеніміз?

[а] әлеуметтік-экономикалық өмір
[а] экономикалық және әлеуметтік қажеттіліктен туындаған қоғам
[а] жергілікті биліктің міндеттері өрісінің арақатынасын білдіреді
[а] саяси өкіметтің негізгі институттарының құрылысы

[а][+] Азаматтардың, әлеуметтік топтардың әр түрлі сұраныстары мен мүдделерін [а] қанағаттандырушы еркін қоғамдық қатынастар

[q]3:1: Құқықтық мемлекет болуы үшін: 

1. Халықтың саяси тәуелсіздігі; 2. Мемлекеттің егемендігі;  3. Азаматтық қоғам;  4. Азаматтардың құқықтық теңдігі;  5.  Бір адамға шексіз билікті беру; 6. қатаң тәртіптің болуы.
[а] 1,2,6  

[а] 2,4,5
[а][+]  1,2,3,4                                            
[а] 5,6
[а] 3

[q]3:1: Саяси элита дегеніміз - ..
[а][+] саясатта үздік, таңдаулы, сұрыпталған адамдар тобы

[а] қоғамның аз бөлігін қамтитын тұрақты артықшылығы бар топ
[а] ақсүйектер тобы
[а] саясатта, идеологияда, мәдениетте, ерекше жағдайға ие болған әлеуметтік топ
[а]  бюрократтар

[q]3:1: Аристократия деп ...
[а] ескінің сарқыншағы
[а][+] ақсүйектер әулиеті билік жүргізетін, ерекше мемлекеттікбасқару түрі
[а] адамдардың немесе мекемелердің бірлестігі
[а] белгілі бір идеяны, ілімді жан тәнімен қорғаушылар
[а] бюрократиялық топтың билігі
[q]3:1: Демократия:
[а] ақсүйектер билігі
[а] шексіз билік жүргізудің бір түрі
[а][+] халыктың билігіне, еркіндікке және теңдікке негізделген саяси режим
[а] адамзаттардың саяси бостандығы жөне қүқығын қорғауға негізделген режим

[а] қоғамның барлық саласы қатаң бақылауға алынған саяси режим

[q]3:1: Диктатура деп ...
[а] адамдардың, ұйымдардың немесе мемлекеттің басқаларға қарағанда құқысының және заңды мүделерінің қасақана қысымға үшырауы
[а][+] өз әрекетінде мемлекеттік басқаруды қарулы күштерді пайдаланып, күштеу арқылы жүргізетін, ешқандай құқықпен шектелмеген билік
[а] император басқаратын монархиялық мемлекет
[а] экономикалық, саяси қүрылымның қүрамдас бөлігі
[а] фашизмнің бір түрі

[q]3:1: Консерватизм деп...
[а][+] тарихи қалыптасқан  саяси және қоғамдық өмірді өзгеріссіз сақтауға тырысқан әлеуметтік саяси көзқарастар
[а] әртүрлі өкімет органдарындағы белгілі бір топтардың мүдделерін қолдаушылық 
[а] сайланбалы органға жаңа мүшелерді қосымша сайлаусыз кіргізу. 
[а] салт-сананы жоққа шығару
[а] халық билігіне сүйену

[q]3:1: Радикализм дегеніміз не?
[а][+] қалыптасқан жағдайды түбегейлі өзгерту мақсатында жасалатын батыл әрекет, іс-қимыл 
[а] белгілі бір тәртіпке негіздеп реттеу, бағындыру
[а] адамдарды биологиялық, психология жағынан теңсіздікте үстауды негізге алған реакциялық саясат
[а] көпшілікте немесе басым пікірге қарсы пікірмен шыққан белгілі бір топ немесе партия
[а] жүргізіліп жатқан саясатқа қарсылықсыз көну

[q]3:1: Тоталитаризмнің дұрыс анықтамасын көрсетіңіз:
[а] деспоттық, әміршінің билігі
[а][+] қоғамның жеке адамдардың өмірін деспоттық, авторитарлық-бюрократиялық мемлекеттің күшімен басқаратын қоғамдық саяси   қүрылыс,  ұлттық   дербестікке, артықшылыққа, басқа үлттарға сенбеушілікке қарсы қоюға бағытталған саясат
[а] ол-демократия
[а] заңсыз өкімет билігін басып алу
[а]ұлттарды, ұлттық идеологияларды бір-біріне қарсы қоюшы, бір адамның шексіз билігі
[q]3:1: Қоғамның саяси өмірінің сапалық жағын  не көрсетеді?
[а] саяси принциптер мен нормалар 
[а][+] саяси сана мен мәдениет 
[а] саяси шешімдер мен үкімдер 
[а] саяси бостандық пен теңдік
[а] саяси режим

 [q]3:1: Адамдардың алдына қойған саяси мақсаттарына байланысты біріккен тобы?
[а] саяси институттар 
[а] саяси элита
[а][+] саяси ұйымдар мен қозғалыстар
[а] қоғамдық ұйымдар
[а] саяси партиялар
[q]3:1: Қоғамдағы   халықтық   билікті   жүргізетін   және   адамдардың   мемлекеттегі   өзара байланысын ұйымдастыратын әлеуметтік-саяси институтар мен құндылықтар жиынтығы?
[а] саяси элита
[а] саяси сана
[а][+] саяси жүйе
[а] саяси процесс
[а] саяси ұйымдар мен қозғалыстар

[q]3:1: Қандай жағдайда саяси мүдде саяси мақсатқа айналады?
[а] саяси және экономикалық мүдде біріккенде
[а] экономикалық және топтық мүдде біріккенде
[а] саяси экономикалық және үлттық мүдде біріккенде
[а][+] саяси-идеологиялық жөне топтық мүдде біріккенде
[а] нақты жауап жоқ

[q]3:1: Саяси партия деген не?
[а][+] билікті жеңіп алуға және соған негізделген белгілі бір таптың, не топтың мүддесін қорғайтын, идеологиясы, доктринасы бар адамдардың ресми ұйымдасқан тобы
[а] белгілі бір топтардың мүддесін білдіруші парламент мүшелері
[а] аванград
[а] мемлекет жүйесінде жұмыс істейтін үйым
[а] таптың мүддесі
[q]3:1: Саяси партиялардың шешуші міндеттері?
[а] әлеуметтік мүддені қорғау
[а] өкіметті игеру
[а][+] қоғамдық пікірді қалыптастыру
[а] саяси әрекеттер үйымдастыру, баспа ұйымдастыру, үгіт-насихат
[а] көтерілістер ұйымдастыру

[q]3:1: Санына байланысты саяси партиялардың жіктелуі?

[а] социал-демократиялық

[а][+] бірпартиялық, қоспартиялық, көппартиялық

[а] массалық және кадрлық

[а] оңшылдар мен солшылдар

[а] либералдық, консервативтік

[q]3:1: Адамдардың кәсіптік мүдделері мен қажеттіктерінің негізінде кұрылатын ұйым?
[а] еңбек ұжымы 
[а] жастар одағы 
[а] партия 
[а][+] кәсіподақ
[а] мемлекет
[q]3:1: ...халықтың саяси жүйеге деген қатынасы мен көзқарасын қалыптастырудың дамыған тұтқасы болып табылады.
[а] мемлекет
[а] партия
[а] парламент
[а][+] бұқаралық ақпарат құралдары
[а] саяси мәдениет

[q]3:1: Саяси лидерлікте негізгі фактор не?
[а] жеке адамның ерекше қасиеті
[а] мемлекеттік өкіметке қатысты болуы
[а][+] өзі үсынған бағдарламаға жұртты тарта білуі және оны іске асыра алатындығы
[а] әлеуметтік-саяси дамуды білуі
[а] білімділігі

[q]3:1: Жеке адам саясаттың субьектісі дегенді түсіндір:
[а][+] адам мемлекет пен саясаттың басты нысанасы
[а] адам-қоғамдық қатынастардың жиынтығы
[а] адамдар-қауымдарға, партияларға, еңбек ұжымдарына бірігеді
[а] әлеуметтік саяси қозғалщстарға, мемлекетті басқаруға қатысады
[а] жеке адам саясаттың субьектісі бола алмайды

